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1. Johdanto

Kansantuotteella asukasta kohti mitattu elin-
tasomme on nyt noin 12 kertaa niin suuri kuin
sata vuotta sitten, vaikka asukasta kohti tehty-
jen työtuntien määrä on alempi. Selitys on se,
että työn tuottavuus on kasvanut 14-kertaisek-
si. Yhdellä työtunnilla saadaan siis 14 kertaa
niin paljon tavaroita ja palveluja kuin sata vuot-
ta sitten.

Elintaso voi kasvaa joko niin, että tehdyn
työn määrä kasvaa, tai niin, että työn tuotta-
vuus kohoaa. Työn määrä ei voi kuitenkaan
toimia pitkään talouskasvun veturina, koska
sen kasvulle on olemassa väestön määrän aset-
tama yläraja. Uusien työpaikkojen syntyminen
tai työajan pidentäminen nostavat tulotasoam-
me kertaluonteisesti, mutta ne eivät lisää tulo-

jemme kasvuvauhtia pitkällä aikavälillä. Elin-
tason kasvu syntyy lopulta vain tuottavuuden
kasvusta. Kansantaloutemme keskeisin ongel-
ma ei ole työllisyysasteen alhaisuus vaan työn
tuottavuuden kasvun hidastuminen.

Osoitamme, että tuottavuuden kasvuvauh-
ti on puolittunut siitä 5 prosentin vauhdista,
mitä se oli vielä 1960- ja 1970-luvuilla. Tästä
seuraa se, että kansantuotteen kasvuvauhti on
nyt vain 2–3 prosenttia. Suomen vaurastumi-
nen on perustunut teknologisessa kehitykses-
sä johtavia maita perässä tulevan etuun. Olem-
me lainanneet muiden kehittämää teknologiaa
hyödyntääksemme omia raaka-aineitamme, in-
vestoineet tarvittaviin koneisiin ja laitteisiin
sekä opetelleet vaadittavat tiedot ja taidot.
Työn tuottavuuden kasvuvauhti kiihtyi tämän
politiikan seurauksena 1970-luvulle saakka.

Nyt tilanne on muuttunut siltä osin, että
eräillä teollisilla toimialoilla suomalaiset yrityk-
set ovat jo teknologiajohtajia, jolloin niillä ei
ole enää perässähiihtäjän etua. Työn tuottavuus

* Tämä kirjoitus on lyhennelmä Valtioneuvoston kanslial-
le tekemästämme raportista (Jalava ja Pohjola, 2004b). Kii-
tämme Mikko Kauttoa, Jaakko Pehkosta ja Vesa Vihriälää
kommenteista. Artikkelissa esitetyt näkemykset ovat kirjoit-
tajien omia, eivätkä ne välttämättä vastaa Valtioneuvoston
kanslian tai Tilastokeskuksen kantaa.
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on Suomessa korkeampi kuin Yhdysvalloissa ja
yhdessäkään toisessa EU-maassa massan ja pa-
perin, sahatavaran ja puutuotteiden, perusme-
tallien sekä viestintäteknologialaitteiden val-
mistuksessa (O’Mahony ja van Ark, 2003).
Näillä aloilla suomalaiset yritykset kehittävät
uutta teknologiaa, jota ulkomaiset yritykset
kopioivat ja jota ne itse voivat parhaiten hyö-
dyntää perustamalla tuotantolaitoksia ulko-
maille. Talouskasvun tekijät ovat kuitenkin sa-
mat kuin ennenkin: teknologia, investoinnit ja
koulutus. Näistä teknologia – tieto ja ideat sii-
tä miten raaka-aineista saadaan hyödykkeitä –
on tärkein, sillä ilman sitä ei tarvita koneita,
laitteita eikä koulutusta. Tieto- ja viestintätek-
nologian vallankumouksen myötä olemme nyt
samassa tilanteessa kuin sata vuotta sitten, jol-
loin luotiin perusta silloisen uuden teknologian
– sähkön – hyödyntämiselle.

Pyrimme tässä artikkelissa arvioimaan tuot-
tavuuden tulevaa kehitystä vuoteen 2030. Teh-
tävä on haasteellinen, joten aloitamme tarkas-
telemalla menneitä kasvutekijöitä. Tulevaisuu-
den ennakoinnin suurimpana ongelmana on
teknologian muutosvauhdin ennustaminen.
Teemme kolme skenaariota vuosille 2004–
2015. Ne eroavat toisistaan siltä osin, miten
teknologian oletetaan kehittyvän tieto- ja vies-
tintätekniikkaa valmistavilla toimialoilla. Pes-
simistisessä laskelmassa sen ajatellaan taantu-
van samaksi kuin vuosina 1973–1990. Perus-
laskelmassa oletetaan kehityksen olevan sa-
manlaista kuin vuosina 1990–2003. Optimisti-
nen skenaario perustuu puolestaan näkemyk-
seen siitä, että palataan vuosien 1995–2000
huippuvauhtiin. Muilla toimialoilla kehityksen
oletetaan jatkuvan samaa tahtia kuin vuosina
1990–2003. Perusprojektiota jatkamme myös
vuosille 2015–2030.

Tämä kirjoitus rakentuu seuraavasti. Erit-

telemme seuraavassa luvussa työn tuottavuu-
den merkitystä elintason osatekijänä taloushis-
toriallisen tarkastelun avulla. Jaksossa 3 käym-
me läpi talouskasvun teoriaa. Jaksossa 4 teem-
me projektiot Suomelle ja jaksossa 5 esitämme
johtopäätökset.

2. Työn tuottavuus elintason
osatekijänä

Kuviossa 1 tarkastellaan asukasta kohti laske-
tun bruttokansantuotteen ja sen yhtälössä (1)
esitettyjen osatekijöiden kehitystä vuosina
1900–2003. Markkinahintaista bruttokansan-
tuotetta mitataan vuoden 2000 hinnoin. Muut-
tujien arvot on esitetty logaritmisina, jolloin
elintason logaritmi on työn tuottavuuden ja
työpanoksen logaritmien summa eli

log(bkt/väestö) = log(bkt/työtunnit) (1)
+ log(työtunnit/väestö)

Kuvio on havainnollinen kahdella tavalla. Yh-
täältä se kertoo, että elintaso syntyy pääosin
tehdystä työstä. Vuonna 2003 työtä tehtiin 773
tuntia asukasta kohti ja bkt työtuntia kohti oli
34 euroa. Tästä seuraa, että bkt asukasta kohti
oli lähes 26 290 euroa.1 Toisaalta kuvio paljas-
taa, että elintason kasvu syntyy työn tuottavuu-
den kasvusta. Vuonna 1900 tehtiin 855 tuntia
työtä asukasta kohti, mutta kansantuote oli
vain 2,5 euroa työtuntia kohti, jolloin elintaso
oli 2 140 euroa vuoden 2000 rahassa. Elintaso
on runsaassa sadassa vuodessa noussut 12-ker-
taiseksi, vaikka asukasta kohti lasketun työn

1 Logaritmein esitettynä työtunnit asukasta kohti olivat 6,7
ja bkt työtuntia kohti oli 3,5. Bkt asukasta kohti oli siten
kuviossa esitetty 6,7 + 3,5 = 10,2.
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määrä on vähentynyt. Työn tuottavuus on ni-
mittäin kasvanut liki 14-kertaiseksi.

Työpanos kasvoi 1900-luvun alun 850 tun-
nista noin tuhanteen tuntiin 1940-luvun lopul-
la. Tämä taso säilyi aina 1960-luvun lopulle,
minkä jälkeen työpanos väheni tasaisesti 900
tuntiin 1990-luvun alkuun mennessä. Lama
pudotti tunnit 700:ään, mistä ne ovat nousseet
nykyiselle tasolleen (773 vuonna 2003). Mie-
lenkiintoista on se, että meillä nyt tehdään vä-
hemmän töitä asukasta kohti kuin koskaan
aiemmin itsenäisyytemme aikana.

Talouspoliittisessa keskustelussa elintason ja
tuottavuuden kehitystä tarkastellaan tavan-
omaisesti kasvuvauhtien avulla eikä tasojen
avulla kuten kuviossa 1 on tehty. Elintason kas-
vuvauhti on osatekijöidensä kasvuvauhtien
summa:

Asukasta kohti lasketun kansantuotteen (2)
kasvuvauhti = työn tuottavuuden kasvuvauhti
+ asukasta kohti lasketun työpanoksen kasvu-
vauhti

Kuvio 1. Asukasta kohti laskettu bruttokansantuote ja sen osatekijät Suomessa vuosina 1900–2003 (logaritmeina, bkt vuo-
den 2000 hinnoin).
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Kuvio 2 esittää näiden kolmen muuttujan mi-
tatut kasvuvauhdit vuosina 1901–2003. Tulkin-
tojen helpottamiseksi on kuvioihin piirretty
myös lyhytaikaisesta vaihtelusta tasoitetut ke-
hitykset.2 Edellä kuvattu työpanoksen vähene-
minen näkyy tässä alimmasta osakuviosta siten,
että asukasta kohti laskettujen työtuntien kas-
vuvauhti muuttui positiivisesta negatiiviseksi
1960-luvulla. Vasta 1990-luvun laman jälkeen
on kasvu muuttunut taas positiiviseksi.

Työpanoksen vähenemisen lisäksi myös
työn tuottavuuden kasvuvauhti on hidastunut
1970-luvun alun jälkeen. Tämä huolestuttava
kehitys käy ilmi kuvion keskimmäisestä osas-
ta. Parhaimmillaan kasvuvauhti oli viiden pro-
sentin luokkaa, viime vuosina vain puolet siitä.

Kuvion 2 ylin osa esittää asukasta kohti las-
ketun kansantuotteen kasvua, joka saadaan
työn tuottavuuden ja työpanoksen kasvun sum-
mana. Elintason kasvuvauhti kiihtyi sotavuo-
sien aiheuttamia poikkeusjaksoja lukuun otta-
matta 1900-luvun alusta 1970-luvun alkuun
saakka. Tämä oli ensin seurausta sekä työn tuot-
tavuuden kasvun kiihtymisestä että työpanok-
sen kasvusta. Viime vuosikymmeninä kasvu on
ollut pelkästään työn tuottavuuden varassa. Sen
kasvun hidastuminen selittää sen, miksi elinta-
somme ei enää kasva entiseen tahtiin.

3. Työn tuottavuuden selitys-
tekijät

Työn tuottavuuden kasvu perustuu kahteen
koko kansantalouden tasolla vaikuttavaan me-
kanismiin. Näistä ensimmäinen on se rakenne-
muutos, joka näkyy tuotantopanosten siirtymi-
senä niiltä toimialoilta, joilla työn tuottavuuden

taso on alhainen tai kasvu hidasta, niille toimi-
aloille, joilla tuottavuuden taso on korkea tai
kasvu nopeaa. Teollistumisella eli resurssien
siirtymisellä maataloudesta teollisille toimialoil-
le on ollut tärkeä rooli niin Suomen kuin koko
ihmiskunnan vaurastumisessa.

Rakennemuutoksen nykyisenä vaiheena on
tuotantopanosten siirtyminen teollisuudesta
palvelualoille. Tämä ei välttämättä paranna
tuottavuutta samalla tavoin kuin teollistuminen
aikanaan. Osa palvelutuotannosta on nimittäin
sellaista, jossa työn tuottavuus kasvaa hitaam-
min kuin teollisuudessa. Rakennemuutos voi
siksi jopa hidastaa tuottavuuden kasvua koko
kansantalouden tasolla. Tämä Baumolin (1967)
efektin nimellä tunnettu ilmiö pätee kuitenkin
vain sellaisiin palveluihin, joita käytetään lop-
putuotteina (Oulton, 2001). Jos palvelut ovat
välituotteita, niin tuottavuus voi kansantalou-
den tasolla kasvaa siitä huolimatta, että palve-
lut käyttävät enemmän tuotannollisia voimava-
roja. Palvelutuotannon tuottavuusvaikutuksen
pohtiminen on paikallaan paitsi siitä syystä,
että väestön vaurastuminen ja ikääntyminen li-
säävät tiettyjen lopputuotteina käytettävien
palvelujen kysyntää, niin myös siitä syystä, että
meneillään oleva tieto- ja viestintätekniikan
(ICT) vallankumous lisää tuottavuutta palve-
lutuotannossa. Monet ICT-intensiivisistä toi-
mialoista ovat sellaisia, jotka valmistavat väli-
tuotteita muille toimialoille. Esimerkkeinä voi
mainita tutkimus- ja kehitystoiminnan, rahoi-
tus- ja vakuutuspalvelut sekä ICT-palvelut. It-
sestään selvää ei siis ole se, että teollisuuden
kansantuoteosuuden aleneminen merkitsee
työn tuottavuuden kasvuvauhdin hidastumis-
ta. Esimerkiksi Yhdysvalloissa vauhti on kiih-
tynyt 1990-luvun puolivälin jälkeen.

Työn tuottavuuden kasvun toinen – ja pit-
källä aikavälillä rakennemuutosta tärkeämpi

2 Tasoitus on tehty Hodrickin ja Prescottin (1997) suotimel-
la.
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Kuvio 2. Elintason, työn tuottavuuden ja työpanoksen kasvuvauhdit vuosina 1901–2003 (prosenttia).
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mekanismi – on tuottavuuden kasvu toimialo-
jen sisällä. Se perustuu kolmeen tekijään. Näis-
tä ensimmäinen on pääomaintensiteetin eli
työntekijää kohti lasketun kiinteän pääoma-
kannan kasvu. Pääomakantaan kuuluvat ko-
neet, laitteet ja rakenteet. Mitä enemmän ko-
neita ja laitteita työntekijällä on käytössään, sitä
enemmän tuotosta hän saa aikaan työtuntia
kohti. Pääomaintensiteetin kasvaessa sen tuo-
tantoa lisäävä vaikutus kuitenkin yleensä ale-
nee, koska pääoman rajatuottavuus on vähene-
vä.

Henkisen pääoman kasvattaminen on työn
tuottavuuden kasvun toinen lähde.3 Mitä pa-
remmin koulutettuja työntekijät ovat, sitä suu-
rempi on tuotos työpanosta kohti. Vähenevän
rajatuottavuuden laki pätee myös henkiseen
pääomaan: ts. koulutuksen yhteiskunnallinen
tuottavuus vähenee väestön koulutustason
noustessa. Kansalaisten luku-, kirjoitus- ja las-
kutaito ovat välttämättömiä elintason kasvun
kannalta, mutta kaikkien ei tarvitse hankkia yli-
opistotason tutkintoa. Lisäksi kaikki koulutus
ei ole investointia, vaan osa on kulutusta. Se
voi olla arvokasta itsessään, mutta ei lisää kan-
santalouden tuotantomahdollisuuksia.

Teknologian kehittyminen on tuottavuuden
kasvun kolmas ja kaikkein tärkein osatekijä.
Teknologialla tarkoitetaan kaikkea tietoa,
ideoita ja osaamista, mitä tarvitaan, jotta raa-
ka-aineista saadaan aikaan niitä hyödykkeitä,
joita kuluttajat käyttävät tarpeidensa tyydyttä-
miseen. Teknologia kattaa siis tuotannon koko
arvoketjun raaka-aineista lopputuotteisiin.
Teknologinen kehitys ilmenee uusina tuottei-
na ja palveluina tai uusina tuotantotapoina.

Teknologiaa voi kukin yritys kehittää itse tut-
kimus- ja kehitystoiminnan avulla tai sitä voi
kopioida muilta. Jälkimmäinen on pääsääntöi-
sesti se tapa, jolla muut kuin rikkaimmat maat
teknologiaansa kehittävät. G7-maiden osuus
koko maailman tutkimus- ja kehittämismenois-
ta on peräti 90 prosenttia.

Teknologinen kehitys on tuottavuuden ja
siten kansantuotteen kasvun tärkein osatekijä.
Tämän voi perustella yksinkertaisimmin ajat-
telemalla sellaista kansantaloutta, jossa tekno-
logia ei kehity millään toimialalla. Rakenne-
muutosta ei olisi, sillä kaikkien toimialojen
kansantuoteosuudet pysyisivät vakioina. Ko-
neisiin, laitteisiin ja rakenteisiin ei tarvitsisi in-
vestoida enempää kuin kulumisen verran. Kou-
luakaan ei tarvitsisi käydä perustasoa enempää,
sillä koulutus olisi työssäoppimista.

Kaikki talouskasvu johtuu näin ollen viime
kädessä teknologisesta kehityksestä. Investoin-
nit aineelliseen ja henkiseen pääomaan ovat
vain keino hyödyntää ideoita siitä, miten raa-
ka-aineista saadaan hyödykkeitä ihmisten tar-
peiden tyydyttämiseen. Toimialojen välinen
rakennemuutos aiheutuu puolestaan siitä, että
teknologia kehittyy erilaisella vauhdilla talou-
den eri toiminnoissa. Teknologinen kehitys ei
kuitenkaan synny itsestään vaan vaatii tietois-
ta investoimista tutkimus- ja kehitystoimintaan,
erityisesti perustutkimukseen. Kuviossa 3, joka
esittää talouskasvun mekanismin kaaviona, on
siksi piirretty kaksipäinen nuoli teknologisen
kehityksen ja henkisen pääoman välille. Näiden
tekijöiden vuorovaikutuksen erittelyyn emme
kuitenkaan tässä yhteydessä ryhdy.

Pohdittaessa sitä, miten työn tuottavuus
kehittyy Suomessa tulevaisuudessa, on viime
kädessä otettava kantaa siihen, mikä on tekno-
logisen kehityksen vauhti seuraavina vuosikym-
meninä. Sen ennustaminen on vaikeaa. Tehtä-

3 Henkistä pääomaa ei lueta kansantalouden tilinpidon ke-
hikossa tuotetuksi varaksi. Katso aiheesta enemmän: Aulin-
Ahmavaara (2004).
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vää voi kuitenkin lähestyä analysoimalla, mikä
teknologisen kehityksen vauhti on ollut ja mi-
ten tuottavuuden kasvun taustamekanismit
ovat toimineet menneisyydessä. Tässä edellä
esitetty luokittelu toimii lähtökohtana.

Kasvulaskenta eli kasvutilinpito (growth
accounting) on menetelmä, jonka avulla talous-
kasvu voidaan osittaa tuotantopanosten ja tek-
nologisen kehityksen kontribuutioihin (ks. tar-
kemmin Jalava ja Pohjola (2003)). Kansanta-
louden tilinpitotietojen avulla kuvio 3 puretaan
alhaalta ylös. Kunakin vuonna työn tuottavuu-
den kasvuvauhti saadaan vähentämällä asukas-

ta kohti lasketun kansantuotteen kasvuvauh-
dista työtuntien kasvuvauhti. Pääomaintensi-
teetin kontribuutio työn tuottavuuteen saadaan
kertomalla työtuntia kohti mitatun pääomapa-
noksen kasvu pääoman kansantulo-osuudella.
Työvoiman laadun (ml. henkisen pääoman)
kontribuutio saadaan puolestaan kertomalla
työtuntia kohti mitatun, laatutekijöillä paino-
tetun työpanoksen muutosvauhti työn tulo-
osuudella. Teknologisen kehityksen kontribuu-
tio saadaan lopuksi residuaalina vähentämällä
työn ja pääoman kontribuutiot työn tuottavuu-
den kasvuvauhdista. Saadut tulokset esitetään

Kuvio 3. Talouskasvun prosessi kaaviona.
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tavanomaisesti keskiarvoina valituille, yleensä
vähintään viiden vuoden pituisille ajanjaksoil-
le, jotta suhdannevaihtelujen vaikutus laskel-
miin vähenisi.

Kasvulaskennassa kiinteää pääomakantaa
mitataan ns. tuottavalla pääomakannalla. Se
kuvaa brutto- tai nettopääomakantaa parem-
min pääomaesineiden tuotantokykyä. Kiinteä
pääoma tuottaa pääomapalveluja tuotannolle
toimien tuotannontekijänä yhdessä työn ja vä-
lituotepanosten kanssa. Pääomapalvelujen vir-
ta onkin luonteva pääomapanoksen edustaja
tuotantofunktiossa. Sen voidaan ajatella edus-
tavan kiinteän pääoman palveluja vastaavalla
tavalla kuin työ edustaa inhimillisen pääoman
palveluja. Ongelmana on se, ettei pääomaesi-
neen palveluja pystytä suoraan mittaamaan.
Niiden määrä riippuu kuitenkin yleensä esi-
neen iästä. Siksi oletetaan, että palveluvirta on
suoraan verrannollinen siihen pääomakantaan,
joka saadaan laskemalla iän perusteella määräy-
tyvillä tehokkuuskertoimilla painotetut eri vuo-
sikertaa olevat investoinnit yhteen. Tuottava
pääomakanta voidaan näin tulkita uusien in-
vestointien määräksi, joka  vastaa jäljellä  ole-
vien menneiden investointien tuotantokapasi-
teettia.

Eri pääomaesineitä kuvaavat tuottavat pää-
omakannat lasketaan yhteen painottamalla ne
vuokrahinnoilla. Kilpailullisilla markkinoilla
vuokrahinnat kuvaavat pääomaesineiden raja-
tuottavuuksia. Käytännön ongelmana on se,
ettei kaikkia vuokrahintoja pysty havaitsemaan,
koska osa pääomaesineistä omistetaan itse.
Hinnat voidaan kuitenkin laskea epäsuorasti
tuotantoteorian tuloksia soveltaen. Tuottavan
pääomakannan soveltamisessa on se etu, että
sen avulla voidaan ottaa pääoman laadussa ta-
pahtuva muutos huomioon. Kun esimerkiksi
tieto- ja viestintätekniikan hinnan laskiessa yri-

tykset investoivat vähemmän rakennuksiin ja
enemmän uuteen teknologiaan, jonka rajatuot-
tavuus on suurempi, niin pääomapalvelujen
kokonaisvirta kasvaa.

Työpanos koostuu useista erilaisista kom-
ponenteista. Työntekijät eroavat toisistaan esi-
merkiksi koulutuksen, iän ja sukupuolen mu-
kaan. Jos käytettävissä olisi tiedot kunkin työn-
tekijäryhmän keskimääräisestä rajatuottavuu-
desta, niin kokonaistyöpanos saataisiin laske-
malla rajatuottavuuksilla painotetut työtunnit
yhteen. Käytännössä rajatuottavuuksia ei pys-
tytä mittaamaan, vaan tehdään oletus siitä, että
kussakin ryhmässä keskimääräinen palkkataso
kuvaa rajatuottavuutta. Tällä tavoin lasketaan
mm. koulutuksen kontribuutio talouskasvuun,
jos käytettävissä on tieto siitä, miten työnteki-
jöille maksettava palkka riippuu koulutustasos-
ta. Samalla tavoin voidaan periaatteessa laskea
ikärakenteen muutoksen kasvukontribuutio,
jos eri ikäryhmiin kuuluville maksetaan erilais-
ta palkkaa.

Taulukko 1 esittää kasvulaskennan tulokset
ajanjaksolle 1900–2003 ja sen osaperiodeille.
Laskelmat koskevat markkinatuotantoa, josta
on poistettu asuntosektori. Työpanoksen laa-
tua ei tässä ole pystytty mittaamaan, joten pa-
nosmittarina käytetään työtunteja. Pääoma-
panos koostuu seitsemästä pääomaesineestä:
muut talorakennukset, maa- ja vesirakennuk-
set, kuljetusvälineet, koneet ja laitteet, mine-
raalien etsintä, tietokoneohjelmistot ja alku-
peräisteokset (ks. tarkemmin Jalava ja Pohjola
(2004a)).

Tuottavuusanalyysi rajoitetaan markkina-
tuotantoon siitä syystä, että julkisen sektorin
tuotosta mitataan kansantulotilastoissa sen
käyttämillä panoksilla. Tuottavuusvaikutusta ei
näin ollen pystytä mittaamaan julkisessa sekto-
rissa. Asunnot poistetaan pääomakannasta sik-
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si, etteivät ne ole tuotannollista pääomaa. Brut-
tokansantuotteesta vähennetään vastaavasti
asuntojen omistus ja vuokraus. Näin muodos-
tetun sektorin osuus koko bruttokansantuot-
teesta perushinnoin oli 89 prosenttia vuonna
1900 ja 73 prosenttia vuonna 2002 (Jalava ja
Pohjola, 2004a).

Taulukon 1 mukaan perushintainen brutto-
kansantuote kasvoi keskimäärin 3,1 prosenttia
vuodessa koko ajanjaksolla. Työpanoksen kas-
vuvauhti oli 0,3 prosenttia ja työn tuottavuu-
den 2,8 prosenttia. Elintasomme nousu on si-
ten perustunut valtaosaltaan työn tuottavuuden
kasvulle. Sen taustalla on yhtäältä pääomain-
tensiteetin kasvu ja toisaalta teknologinen ke-
hitys eli kokonaistuottavuuden kasvu. Edellisen
kontribuutio työn tuottavuuden kasvuun oli
keskimäärin 0,7 prosenttiyksikköä ja jälkimmäi-
sen 2,1 prosenttiyksikköä vuosina 1900–2003.

Kasvulaskenta vahvistaa väittämän, että
teknologinen kehitys on talouskasvun perim-
mäinen syy. Kansantuotteen vuotuisesta kas-
vusta noin kolmen prosentin vauhdilla tekno-
logisen kehityksen kontribuutioksi voi laskea

kaksi prosenttiyksikköä ja tuotantopanosten
yhteenlasketuksi kontribuutioksi yksi prosent-
tiyksikkö.

Kasvulaskennan menetelmä ei kuitenkaan
selitä talouskasvua, sillä se ei kerro miksi pää-
omaan ylipäänsä investoidaan. Se ei siis ole teo-
ria vaan pelkkä laskentakehikko, jolla voidaan
osittaa talouskasvu osatekijöihinsä eli tuotan-
topanosten ja teknologisen kehityksen kontri-
buutioihin.

Taulukko 1 paljastaa jo edellä esitetyn sei-
kan, että työn määrän merkitys elintason osa-
tekijänä on vähentynyt 1960-luvulta alkaen.
Asukasta kohti lasketun kansantuotteen kasvu
on nyt entistä enemmän työn tuottavuuden
nousun varassa. Se on kuitenkin hidastunut
1950- ja 1960-lukujen 4–5 prosentista nykyi-
seen noin kolmeen prosenttiin vuodessa.4 Hi-
dastumisen merkittävin syy on pääomaintensi-
teetin kasvukontribuution pieneneminen. Tämä

Taulukko 1. Talouskasvun osatekijät markkinatuotannossa (pl. asunnot), 1900–2003.

1900– 1900– 1920– 1950– 1960– 1973– 1990– 1990– 1995–
2003– 1913– 1938– 1960– 1973– 1990– 2003– 1995– 2003–

Bruttokansantuotteen
kasvu, % 3,1– 3,0– 4,6– 5,1– 4,5– 2,8– 2,3– –1,1– 4,5–

Työpanoksen
kasvu, % 0,3– 1,0– 1,5– 1,2– –0,5– –0,7– –0,8– –4,4– 1,5–
Työn tuottavuuden
kasvu, % 2,8– 1,9– 3,1– 3,8– 5,1– 3,5– 3,2– 3,5– 3,0–

Kontribuutiot työn
tuottavuuden kasvuun,
%-yksikköä

Pääomaintensiteetti 0,7– 0,9– 0,7– 0,7– 0,9– 0,8– 0,3– 0,8– 0,0–
Kokonaistuottavuus 2,1– 1,0– 2,4– 3,1– 4,2– 2,7– 2,9– 2,7– 3,0–

Lähde: Jalava ja Pohjola (2004a)

4 Työn tuottavuuden kasvuvauhti on viime vuosikymmeni-
en osalta jonkin verran suurempi kuin kuviossa 2, sillä jul-
kinen sektori on tässä rajattu tarkastelusta pois.
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johtuu siitä, että pääomakannan kasvu on py-
sähtynyt. Investoinnit eivät siis enää kasvata
työn tuottavuutta samalla tavoin kuin vielä pa-
rikymmentä vuotta sitten. Talouskasvu on pel-
kästään kokonaistuottavuuden kasvun varassa.
Työn tuottavuuden tulevan kasvuvauhdin en-
nustamisen kannalta mielenkiintoista on kui-
tenkin havaita, ettei kokonaistuottavuuden
kasvuvauhti ole pudonnut alle kahden prosen-
tin yhdelläkään osaperiodilla 1900-luvun alun
jälkeen.

4. Työn tuottavuuden kasvu
2004–2030

Työn tuottavuuden kasvuennusteemme perus-
tuu taulukossa 2 esitettyyn vuosia 1973–2003
koskevan kasvulaskennan tuloksiin. Lyhyem-
män ajanjakson lisäksi se eroaa taulukosta 1
kahdella tavalla.

Ensimmäiseksi taulukkoon 2 on lisätty työ-
panoksen laadun kasvukontribuutio, joka yllät-
täen osoittautui olevan 0,2 prosenttiyksikköä
sekä koko ajanjaksolla että jokaisella sen osa-

periodilla. Vuosille 1973–1995 se on tosin las-
kettu käyttämällä Jalavan ja Pohjolan (2002)
tuloksia, jotka perustuvat pelkästään työvoi-
man koulutustasoon laadun mittarina. Työnte-
kijät on jaettu koulutustason perusteella kuu-
teen ryhmään. Kunkin ryhmän tekemät työtun-
nit on painotettu ryhmän keskimääräisellä
palkkatasolla, jonka ajatellaan kuvaavan työn
rajatuottavuutta. Työpanoksen laatu paranee
joko siten, että työntekijöiden koulutustaso
nousee tai siten, että korkeammin koulutetut
tekevät enemmän töitä.

Laadun kontribuutio vuosille 1995–2003
perustuu paljon yksityiskohtaisempiin mittarei-
hin (ks. tarkemmin Jalava ja Pohjola (2004b)).
Koulutusta on edelleen arvioitu kuudella tasol-
la, mutta sen lisäksi on otettu huomioon työn-
tekijän työmarkkina-asema (palkansaaja/yrittä-
jä) sekä ikä. Ikäryhmiä on kolme: 15–24, 25–
54 ja 55–74 -vuotiaat. Laatuluokkia on kaik-
kiaan 36 kappaletta, joihin työtuloja ja tehtyjä
työtunteja koskevat tiedot on jaoteltu. Taustal-
la on edelleen oletus siitä, että palkka kuvaa
työn rajatuottavuutta.

Taulukko 2. Talouskasvun osatekijät markkinatuotannossa (pl. asunnot) vuosina 1973–2003.

1973–2003 1973–1990 1990–2003 1990–1995 1995–2003

Arvonlisäyksen (pl. asunnot) kasvu, % 2,6 2,8 2,3 –1,1 4,5
Työtuntien kasvu, % –0,8 –0,7 –0,8 –4,4 1,5
Työn tuottavuuden kasvu, % 3,4 3,5 3,2 3,5 3,0

Kontribuutiot työn tuottavuuden
kasvuun, %-yksikköä
Pääomaintensiteetti 0,6 0,8 0,3 0,7 0,0
Työpanoksen laatu 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2

Koulutus 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
Ikä .. .. .. .. 0,0

Kokonaistuottavuus 2,6 2,5 2,7 2,6 2,8
ICT-toimialat 0,4 0,2 0,7 0,4 0,9
Muut toimialat 2,2 2,3 2,0 2,2 1,9

Selitys: .. = tieto puuttuu
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Näin tarkasta mittauksesta huolimatta työn laa-
dun kontribuutio tuottavuuden kasvuun oli
vain 0,2 prosenttia. Tämä kertoo siitä, että työn
tuottavuuden selityksenä muut tekijät ovat sel-
västi tärkeämpiä kuin työvoiman laatu. Tämän
perusteella voi väittää, ettei väestön ikääntymi-
nen aiheuta kovin suurta ongelmaa työn tuot-
tavuuden kehitykselle tulevaisuudessa. Paljon
tärkeämpää on se, miten käy pääomaintensitee-
tille ja kokonaistuottavuudelle.

Toinen tekijä, jonka perusteella taulukko 2
eroaa taulukosta 1, on kokonaistuottavuuden
kasvukontribuution tarkempi erittely. Se on
jaettu kahteen osaan: ICT-toimialojen ja mui-
den toimialojen kontribuutioon. Jaottelu on
tehty siten, että kokonaistuottavuuden kehitys
on arvioitu toimialoittain (Jalava ja Pohjola,
2004b). Kunkin toimialan kontribuutio koko-
naistuottavuuteen saadaan kertomalla sen oma
tuottavuusluku toimialan osuudella käypähin-
taisesta arvonlisäyksestä.

Taulukosta näkyy, miten ICT-alojen eli säh-
köteknisten tuotteiden ja optisten laitteiden
valmistuksen, teleliikenteen ja tietojenkäsitte-
lypalvelujen kontribuutio on kasvanut ajan
myötä. Vuosina 1973–1990 se oli vain 0,2 mut-
ta vuosina 1995–2003 jo 0,9 prosenttiyksikköä.

Taulukon 2 tietojen perusteella olemme
tehneet taulukkoon 3 työn tuottavuuden ja
bruttokansantuotteen kasvulle kolme projek-
tiota vuosille 2004–2015: pessimistisen projek-
tion, peruslaskelman ja optimistisen projek-
tion. Perusprojektio on jatkettu jäljempänä
kerrotulla tavalla myös vuosille 2015–2030.

Kuviossa 3 esitettyä talouskasvun teoriaa
käytetään menneen kehityksen tarkastelussa
avuksi katsomalla sitä alhaalta ylös, jolloin tek-
nologisen kehityksen kontribuutio tulee arvi-
oiduksi residuaalina. Tulevan kehityksen enna-
koinnissa kuviota luetaan ylhäältä alas. Taulu-

kon 3 projektiot on rakennettu siten, että en-
sin arvioidaan teknologian kehitys. Seuraavaksi
lasketaan työpanoksen laadun kontribuutio.
Sitten ratkaistaan samanaikaisesti pääoman
kontribuutio ja työn tuottavuuden kasvuvauh-
ti. Bruttokansantuotteen kasvu saadaan lopuksi
lisäämällä työn tuottavuuden kasvuun työtun-
tien ennakoitu muutosvauhti. Tarkastellaan
näitä osatekijöitä yksi kerrallaan.

Teknologinen kehitys ja kokonaistuottavuus

Projektiot eroavat toisistaan teknologista kehi-
tystä koskevan oletuksen osalta:

a) Peruslaskelma nojaa siihen oletukseen, että
teknologia kehittyy ICT-toimialoilla samal-
la vauhdilla kuin keskimäärin vuosina
1990–2003.

b) Optimistinen arvio perustuu oletukseen,
että kehitys palautuu samalle uralle kuin
uuden talouden huippuvuosina 1995–2000.

c) Pessimistisen laskelman takana on puoles-
taan ajatus vauhdin taantumisesta sille tasol-
le, jolla se oli vuosina 1973–1990.

Muilla toimialoilla teknologian oletetaan muut-
tuvan samalla vauhdilla kuin vuosina 1990–
2003 keskimäärin.

Arvioitaessa teknologista kehitystä koko-
naistuottavuuden kasvuvauhdilla ongelmana
on se, että kokonaistuottavuus on laskettu re-
siduaalina. Sen tiliin luetaan siten myös kaik-
kien niiden muiden tekijöiden kontribuutiot,
joita ei kyetä mittaamaan. Rakennemuutos on
yksi tällainen tekijä. Tämä ei ole ongelma, jos
rakennemuutos aiheutuu teknologisesta kehi-
tyksestä. Ongelma tulee siitä, että projektioi-
den perustana olevalla ajanjaksolla 1973–2003
tapahtui yritysten toimintaympäristössä muu-
toksia, joiden voi kuvitella tehostaneen tuotan-
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nontekijöiden käyttöä. Tällaisia olivat muun
muassa öljykriisit, rahoitusmarkkinoiden sään-
telyn purku, kilpailun avautuminen ja 1990-
alun lamakausi. Näiden tekijöiden aiheuttamat
rakennemuutokset eivät johtuneet teknologian
kehittymisestä.

Kokonaistuottavuuden kasvu yliarvioi tek-
nologisen kehityksen kontribuution. Vaikeute-
na on se, ettemme tiedä kuinka paljon. Jalavan
(2004) laskelmien mukaan rakennemuutos se-
littää työn tuottavuuden kasvusta 10–25 pro-
senttia koko kansantalouden tasolla vuosina
1975–2003. Tähän perustuen oletamme, että
tarkasteluperiodilla 25 prosenttia kokonais-
tuottavuuden kasvusta ICT- ja muilla toimi-
aloilla on aiheutunut muista kuin teknologian
kehittymiseen liittyvistä tekijöistä. Nämä ovat
siis tekijöitä, joiden ei enää tulevaisuudessa us-
kota vaikuttavan tuottavuuden kasvuun. Ha-
vaitusta kokonaistuottavuuden kasvusta kolme
neljäsosaa otetaan kasvuprojektioiden pohjaksi.

Toimialojen kontribuutiot kokonaistuotta-
vuuteen saadaan kertomalla teknologisen ke-
hityksen muutosvauhdit toimialojen keskimää-
räisillä osuuksilla käypähintaisista arvonlisäyk-
sistä vuosina 1995–2003. Oletamme toimiala-
rakenteen säilyvän tulevaisuudessa samana
kuin se on ollut lamakauden jälkeen.

Tulokset on esitetty taulukon 3 viimeisillä
sarakkeilla. Peruslaskelman mukaan ICT-alat
lisäävät kokonaistuottavuutta keskimäärin 0,6
ja muut toimialat 1,4 prosenttiyksikköä. Koko-
naistuottavuus kasvaisi näin ollen 2,0 prosen-
tin vuosivauhtia. Pessimistisessä laskelmassa
ICT-alojen kontribuutio on vain 0,2 prosent-
tiyksikköä, joten kokonaistuottavuuden kasvu
jää 1,6 prosenttiin. Optimistisessa arviossa
ICT:n valmistuksen vaikutus on 1,1 prosent-
tiyksikköä, joten kokonaistuottavuuden kasvu
nousee 2,5 prosenttiin vuodessa. Optimistinen

laskelma perustuu oletukseen, että ICT-valmis-
tuksen tuottavuus kasvaa yhtä nopealla vauh-
dilla kuin 1990-luvun lopussa. Kontribuutiota
kasvattaa myös se, että ICT:n osuus arvonli-
säyksestä oli noussut jo 11,7 prosenttiin vuosi-
na 1995–2003.

Työpanoksen laatu

Työpanoksen laadun tuottavuusvaikutusten ar-
vioimiseksi tulisi tietää tulevaisuudessa tehtä-
vien työtuntien kokonaismäärä sekä niiden ja-
kautuminen työntekijöiden iän ja koulutusta-
son mukaan. Räisäsen (2004) laskelmien mu-
kaan työllisiä oli 2,365 miljoonaa vuonna 2003.
Ennuste vuodelle 2015 on 2,389 miljoonaa ja
vuodelle 2030 2,259  miljoonaa.  Työllisten
määrä kasvaa tämän mukaan keskimäärin 0,08
prosenttia vuodessa ajanjaksona 2003–2015 ja
vähenee 0,37 prosenttia vuodessa kaudella
2015–2030. Olettamalla, että työllistä kohti teh-
tyjen työtuntien lukumäärä ei muutu vuoden
2003 tasosta, voimme käyttää näitä muutos-
vauhteja myös työtuntien muutoksen arvioina.

Työntekijöiden iän vaikutusta voidaan ar-
vioida olettamalla, että työllisten ikärakenne
kuvastaa koko väestön ikärakennetta. Ennus-
teiden perusteella voidaan laskea, että väestön
ikääntyminen vähentää työn tuottavuuden kas-
vua 0,3 prosenttiyksikköä vuodessa periodilla
2004–2015. Ajanjaksolla 2015–2030 ikääntymi-
nen sen sijaan kasvattaa työpanoksen laatua 0,1
prosenttiyksikköä vuodessa. Ikääntymisen epä-
suotuisa vaikutus työn tuottavuuteen ei siten
kestä kovin kauan.

Koulutuksen vaikutusten arvioiminen on
ikärakenteen vaikutusten ennakointia vaikeam-
paa. Sillä se edellyttää laskelmia väestön kou-
lutusrakenteen muutoksesta. Tässä oletamme,
että koulutus vaikuttaa vuosina 2004–2015
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työn tuottavuuteen samalla tavoin kuin se on
vaikuttanut viime vuosikymmeninä. Kontri-
buutio on näin ollen 0,2 prosenttiyksikköä
vuodessa. Vuosina 2015–2030 oletamme kont-
ribuution olevan vain puolet tästä. Tämä las-
kelma perustuu siihen, että vähän koulutusta
saaneiden työntekijöiden työpanos vähenee
voimakkaasti, mutta että paremmin koulutet-
tujen työpanos ei kasva yhtä voimakkaasti.
Koulutuksen kontribuutio vähenee siksi tule-
vaisuudessa, ellei sen tuottoaste nouse.

Koulutus ja ikärakenne vaikuttavat yhdes-
sä siten, että työpanoksen laatu heikkenee kes-
kimäärin 0,1 prosenttia vuodessa periodilla
2004–2015. Ajanjaksolla 2015–2030 se kohe-
nee 0,2 prosentin vuosivauhdilla.

Pääomaintensiteetti ja työn tuottavuus

Työtuntia kohti lasketun pääomapanoksen
kontribuutio työn tuottavuuden kasvuun on

taulukon 1 mukaan vaihdellut nollasta 0,9 pro-
senttiin vuodessa ajanjakson 1900–2003 eri
osaperiodeilla. Pääomapanos on kasvanut sa-
maa vauhtia kuin bruttokansantuote ajanjak-
solla 1900–2003. Oletus siitä, että pääoman
tuottavuus on vakio pitkällä aikavälillä, on yksi
tasapainoisen kasvun ehdoista.

Oletamme, että Suomen kansantalous on
tulevina vuosikymmeninä pitkän ajan tasapai-
nossa. Myös sekä Jorgenson, Ho ja Stiroh
(2003) että Oliner ja Sichel (2003) käyttivät sa-
maa ehtoa Yhdysvaltoja koskevien projektioi-
den perustana.

Perusprojektiossa vuosille 2004–2015 työn
tuottavuus kasvaa 2,6 prosenttia vuodessa ja
pääomaintensiteetin kontribuutio on 0,7 pro-
senttiyksikköä. Pessimistisessä laskelmassa lu-
vut ovat 2,0 ja 0,5, optimistisessa vastaavasti
3,2 ja 0,8. Pääoman kontribuutio on kaikissa
näissä vaihtoehdoissa huomattavan suuri. Se
seuraa siitä, että pääoman oletetaan kasvavan

Taulukko 3. Talouskasvun osatekijät ja kasvuprojektiot markkinatuotannolle (pl. asunnot).

Kasvuprojektiot 2004–2015

1973– 1990– 1995– Pessimis- Perus- Optimis-
1990 2003 2003 tinen laskelma tinen

Bkt:n kasvu markkina-
tuotannossa (pl. asunnot), % 2,8 2,3 4,5 2,1 2,7 3,3 2,6

Työtuntien kasvu, % –0,7 –0,8 1,5 0,1 0,1 0,1 –0,4
Työn tuottavuuden kasvu, % 3,5 3,2 3,0 2,0 2,6 3,2 3,0

Kontribuutiot työn tuottavuuden
kasvuun, %-yksikköä
Pääomaintensiteetti 0,8 0,3 0,0 0,5 0,7 0,8 0,8
Työpanoksen laatu 0,2 0,2 0,2 –0,1 –0,1 –0,1 0,2

Koulutus 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,1
Ikä .. .. 0,0 –0,3 –0,3 –0,3 0,1

Kokonaistuottavuus 2,5 2,7 2,8 1,6 2,0 2,5 2,0
ICT-toimialat 0,2 0,7 0,9 0,2 0,6 1,1 0,6
Muut toimialat 2,3 2,0 1,9 1,4 1,4 1,4 1,4

Selitys: .. = tieto puuttuu

Perus-
projektio

2015–2030
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samaa vauhtia kuin bruttokansantuote, sekä
siitä, että pääoman tulo-osuus on viime vuosi-
na noussut korkeaksi. Laskelmissa pääoman
tulo-osuuden on oletettu olevan sama kuin
vuosina 1973–2003 keskimäärin eli 0,26.

Perusprojektiossa työn tuottavuuden kas-
vuvauhti (2,6 %) on hieman alempi kuin mitä
se oli keskimäärin vuosina 1900–2003 (2,8 %).
Se on kuitenkin selvästi pienempi kuin se on
ollut 1960-luvun jälkeen (ks. taulukko 1).

Taulukossa 3 perusprojektiota on jatkettu
myös vuosille 2015–2030. Työn tuottavuuden
kasvun ennakoidaan kiihtyvän 3,0 prosenttiin
vuodessa. Syynä on työpanoksen laadun kont-
ribuution nousu –0,1 prosenttiyksiköstä 0,2
prosenttiyksikköön. Muiden tekijöiden on ole-
tettu vaikuttavan samalla tavalla kuin ajanjak-
solla 2004–2015.

Bruttokansantuotteen kasvu

Bruttokansantuotteen kasvu saadaan lisäämäl-
lä edellä kerrotulla tavalla arvioitu työtuntien
kasvuvauhti työn tuottavuuden kasvuun. Pe-
ruslaskelma antaa tulokseksi 2,7, pessimistinen
2,1 ja optimistinen 3,3 prosenttia vuodessa pe-
riodilla 2004–2015. Perusprojektion mukaan
talouskasvu olisi selvästi hitaampaa kuin mitä
se oli vuosina 1900–2003 (3,1 %). Tämä seu-
raa työpanoksen aiempaa hitaammasta kasvus-
ta.

Vuosina 2015–2030 kasvuvauhti on perus-
laskelman mukaan vain 2,6 prosenttia, vaikka
työn tuottavuuden kasvuvauhti kiihtyy. Selityk-
senä on työtuntien väheneminen.

Koko kansantaloutta koskevat laskelmat

Edellä esitetyt projektiot koskivat markkina-
tuotantoa, josta on poistettu asuntosektori.

Työn tuottavuuden kasvu on ollut tässä osassa
kansantaloutta noin 0,5 prosenttiyksikköä no-
peampaa kuin koko kansantaloudessa vuosina
1973–2003. Olettamalla, että tämä ero säilyy
myös tulevaisuudessa, saadaan projektiot koko
kansantaloudelle. Perusprojektion mukaan
työn tuottavuus kasvaa 2,1 prosentin vauhdil-
la vuosina 2004–2015. Pessimistisessä arviossa
vauhti on 1,5 ja optimistisessa 2,7 prosenttia.
Vuosille 2015–2030 perusprojektion mukai-
seksi kasvuvauhdiksi tulee 2,5 prosenttia.

Projektiot on piirretty kuvioon 4, jossa esi-
tetään myös vuosien 1901–2003 kehitys, joka
on tasoitettu suodattamalla satunnaisvaihtelu
pois. Perusprojektio ennustaa 1960-luvun lo-
pulla alkaneen työn tuottavuuden kasvun hi-
dastumisen pysähtyvän.

5. Johtopäätökset

Ennustamme bruttokansantuotteen määrällä
työtuntia kohti mitatun työn tuottavuuden kas-
vavan keskimäärin 2,1 prosentin vuosivauhdilla
vuosina 2004–2015 ja 2,5 prosentin vauhdilla
vuosina 2015–2030. Kasvun kiihtyminen jäl-
kimmäisellä jaksolla syntyy työpanoksen laa-
dun kontribuution noususta. Perusprojektio
perustuu oletukseen siitä, että teknologia ke-
hittyy tulevaisuudessa samalla vauhdilla kuin
olemme sen arvioineet kehittyneen vuosina
1990–2003. Vuosille 2004–2015 teimme lisäk-
si myös kaksi vaihtoehtoista laskelmaa: pessi-
mistisen ja optimistisen. Edellisessä työn tuot-
tavuus kasvaa 1,5 prosentin vuosivauhdilla, jäl-
kimmäisessä 2,7 prosentin vauhdilla. Laskel-
mat eroavat toisistaan sen osalta, mitä ICT-alo-
jen tulevasta tuottavuuskehityksestä oletetaan.
Pessimistinen laskelma perustuu ajatukseen
kehitysvauhdin paluusta aikaan ennen 1990-



369

J u k k a  J a l a v a  j a  M a t t i  P o h j o l a

lukua, optimistinen puolestaan paluusta 1990-
lopun teknologiavetoiseen vahvaan kasvuun.

Vuosina 1900–2003 työn tuottavuus kasvoi
keskimäärin 2,5 prosenttia vuodessa. Perusen-
nusteemme merkitsee siis sitä, että kasvuvauh-
ti jää ensin puoli prosenttiyksikköä historialli-
sen keskiarvonsa alle, mutta palaa myöhemmin
keskitasolleen. Menneen kehityksen perusteel-
la projektiomme näyttää siten pikemminkin
varovaiselta kuin rohkealta.

Tiainen (1999) arvioi työn tuottavuuden
kasvuvauhdin hidastuvan tulevaisuudessa,
mutta olevan hieman yli 2 prosenttia vuodessa
vuosina 2000–2030. Valtiovarainministeriö
(2004) on pessimistisempi. Se ennakoi koko-

naistuotannon kasvavan 2,5 prosentin vuosi-
vauhdilla periodilla 2000–2010 ja 2,25 prosen-
tin vauhdilla periodilla 2010–2015. Työtuntien
ennustetaan lisääntyvän 0,75 ja 0,5 prosenttia
vuodessa vastaavilla kausilla. Työn tuottavuu-
den kasvuvauhdeiksi saadaan näin ollen 1,75
prosenttia molemmille jaksoille. Erikoista näis-
sä laskelmissa on se, että muun kuin ICT-pää-
oman ei oleteta ollenkaan lisäävän bkt:n kas-
vua. ICT-pääoman kontribuutioksi on sen si-
jaan oletettu 0,25 prosenttiyksikköä.

Tekemiimme laskelmiin liittyy paljon epä-
varmuutta. Ne eivät ole tarkkoja ennusteita,
vaan niitä tulee tarkastella tapoina ajatella tu-
levaa kehitystä ja hahmottaa tuottavuuskehi-

Kuvio 4. Työn tuottavuuden (bkt/työtunti) vuotuinen kasvu Suomessa vuosina 1901–2003 ja sen kasvuprojektiot vuosille
2004–2030, %.
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tykseen vaikuttavien tekijöiden keskinäistä
merkitystä. Mielenkiintoinen opetus on se, et-
tei väestön ikääntymisen tuottavuuskehityksel-
le aiheuttama uhka ole kovin suuri muihin te-
kijöihin verrattuna. Teknologisen kehityksen
vaikutus nimittäin jättää jälkeensä kaikkien
muiden tekijöiden vaikutuksen. Jos mistä, niin
siitä tulisi talouspolitiikan päättäjien kantaa
huolta.

Ongelmana on se, ettemme tarkkaan tiedä,
miten teknologia tulevaisuudessa kehittyy. Tär-
keää on kuitenkin tiedostaa, että se on tulevan
elintasomme keskeisin tekijä ja että siihen voi
talouspolitiikalla myös vaikuttaa. Suomi onkin
nyt samalla tavoin uuden haasteen edessä kuin
sata vuotta sitten. Miten saamme uudesta tek-
nologiasta hyödyn niin, että elintasomme kas-
vu jatkuu tulevaisuudessakin? Tämä on talous-
politiikkamme keskeisin kysymys.
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