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Johdanto

Tutkimuksen ja tutkijoiden rooli talouspolitii-
kassa on tiarked kysymys, jota lihes jokainen
ekonomisti on varmasti paljon pohtinut. On
vaikeaa kehitt44 asiasta yleistd teoriaa tai tehda
suuria yleistyksid ja paljon helpompaa yrittaa
vetdd johtopaatoksia perustuen yksittiisiin ta-
pahtumiin. Valitsen tassa jalkimmaisen ldhesty-
mistavan ja pohjaan kirjoitukseni omiin koke-
muksiini.

* Timd artikkeli perustuu VAT T-piivilli 2.10.2008 piti-
mdini pubeeseen. Pubeessa esitetyt nikemykset ovat omia-
ni eivitkd vilttamatti beijasta Ruotsin finanssipoliittisen
neuvoston muiden jisenten nikemyksid. Olen kiitollinen
seminaariosallistujille kommenteista, erityisesti baluan kiit-
téii Seija llmakunnasta, Heikki Loikkasta, Vesa Kanniaista,
Otto Toivasta, Roope Uusitaloa ja Vesa Vibridlid. Kirjoitufk-
sen on Lars Calmforsin englanninkielisesti alkuperdisteks-
tistd suomentanut Otto Toivanen.

** Kirjoittaja on kansainvilisen talouden professori Insti-
tute for International Economic Studies -instituutissa Tulk-
holman yliopistossa seki Ruotsin finanssipolitttisen neuvos-
ton pubeenjobtaja. Hin toimi 1993-2001 Ruotsin taloustie-
teellisen neuvoston pubeenjobtajana ja 1995-1996 Ruotsin
hallituksen EMU-komitean pubeenjohtajana.

Keskityn kahteen kysymykseen:

1. Arvojen ja taloudellisen analyysin roolit ta-
louspolitiikan teossa ja tutkijoiden mahdol-
linen tehtavd niiden erottamisessa toisis-
taan.

2. Sellaisten institutionaalisten rakenteiden
keksiminen, jotka mahdollistavat taloustie-
teellisen tutkimuksen ja talouspolitiikan
teon yhdistdmisen.

Kaksi ndkemysti tutkimuksen ja
politiikan teon yhteydesti

Nayttiisi siltd, ettd on olemassa kaksi toisilleen
vastakkaista nakemysti taloustieteellisen tutki-
muksen ja talouspolitiikan vilisesta suhteesta.

Ensimmaista voisi kutsua idealistisen eko-
nomistin néikemykseksi. Useimmat tutkijat
aloittavat uransa timan nakemyksen kannatta-
jina. Sen mukaan politiikkaa tekevit hyvaa tar-
koittavat poliitikot, jotka yrittavat maksimoida
hyvin madiriteltyd sosiaalisten preferenssien
funktiota. Taman vuoksi poliitikot ovat innok-
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kaita kerdamadn kaiken taloustieteellisen tie-
don, jonka voivat tutkijoilta saada. Tutkijat
puolestaan toimittavat pyydetyt tiedot onnis-
tuen tdydellisesti erottamaan omat arvonsa
analyysista.

Vastakkainen nikemys on kyynisen ekono-
mistin nikemys. Sen mukaan poliitikoilla ei ole
aitoa mielenkiintoa tutkimukseen. Poliitikot
ovat eri eturyhmien edustajia ja/tai yrittavit
tasapainoilla omien nikemystensi ja uudelleen-
valituksi tulemisen halunsa vililla. Ainoa mita
he tutkimukselta haluavat on tuloksia, jotka
tukevat polititkkavaihtoehtoja, joihin he ovat
jo paatyneet. He viittaavat jarjestelmallisesti
niihin tuloksiin ja vihittelevit muuta tutki-
musta. Tutkimustulosten kiytto on vain yksi
poliitikkojen tapa edistda tavoitteitaan. Jos ndin
on, on parempi pitaa tutkimus tutkijayhteison
sisdisend ja valttad tutkimustulosten levittamis-
ta poliitikoille, paityisivithan ne vain naiden
vaarinkayttamiksi.

Tille kyyniselle ekonomistin nakemykselle
loytyy vastaava kyynisen poliitikon néikemys.
Sen mukaan taloustiede ei ole oikea tiede, vaan
vain tapa loytad “tieteelliset” perustelut ekono-
mistin nakemyksellisille ennakkoluuloille. Si-
kali kuin poliitikoilla on tima nakemys talous-
tieteestd, johtaa se juuri sen tapaiseen tutki-
mustulosten valikoivaan kiyttoon kuin mita
kyyninen ekonomisti odottaisikin tapahtuvan.
Niin se vahvistaa kyynisen ekonomistin nike-
mysta poliitikoista.

Kumpi nisti, idealistisen vai kyynisen eko-
nomistin, on sitten oikea? Totuus on toki jos-
sain valimaastossa, mutta ikdviakseni uskon
kyynisen ekonomistin olevan idealistista useam-
min oikeassa.
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Ruotsin pddtos olla liittymatta
euroon

Omista kokemuksistani loytyy vain yksi selkea
tapaus, jossa idealistisen ekonomistin nikemys
oli oikea. Tdma on 1990-luvun toisella puolis-
kolla toteutunut Ruotsin paitosprosessi EMU-
jarjestelmdzn liittymisestd. Pohjustaakseen tita
paatostd Ruotsin hallitus nimesi 1995 puhtaas-
ti akateemisista taloustieteilijoistd koostuvan
komitean, jonka tehtdvini oli analysoida liitty-
mispaatoksen hyvia ja huonoja puolia. Toimin
taman komitean puheenjohtajana.!

Tama on yksi harvoista kokemuksistani,
joissa yli poliittisen kentin on ollut aito tarve
itsendiseen, tutkimukseen perustuvaan arvioon
polititkkavaihtoehdoista. Komitea tyoskenteli
hyvin itsenaisesti, ja sen tuotos niytteli tirkead
osaa poliittisessa prosessissa.

Tissa kohtaa pitda muistaa, ettd olosuhteet
olivat poikkeuksellisen suotuisat itseniiselle
mietinnolle. 1990-luvun alun syvin laman jil-
keen vallitsi suuri epavarmuus tulevaisuuden
talouspolititkan suunnasta. Ruotsi oli vastikddn
liittynyt Euroopan unioniin ja nikemykset mi-
ten edeti siitd pisteestd olivat harvassa. EMU
ei ollut perinteinen oikeisto-vasemmisto -kysy-
mys, ja mielipiteet menivitkin ristiin paapuo-
lueiden sisalla. Kisitykseni on, ettd vaaditaan
taman tapaisia erikoisolosuhteita, jotta talous-
tieteen ja -politiikan yhteys vastaisi idealistisen
ekonomistin nakemysta.

Meidin EMU-komiteamme tyota voi kayt-
tad myos havainnollistamaan taloustieteilijoi-
den kohtaamaa keskeistd ongelmaa: miten k-
sitella arvojen ja analyysin vilistd suhdetta.
Perustavanlaatuinen kysymys on, pitaisiko kes-

U Calmfors et al. (1997) on englanninkielinen raportti ko-
mitean toiminnasta.



kittya puhtaasti positivistiseen analyysiin eri
politiikkavaihtoehtojen vaikutuksista, vaiko
lisaksi tehdd normatiivinen analyysi, joka joh-
taa selkeisiin politiikkasuosituksiin ja pitda sik-
si sisallddn arvovalintoja.

Tidhin kysymykseen on toki helppo vastata,
jos toimeksiannon ohjeet ovat yksiselitteiset.
Niin ei kuitenkaan yleensi ole edes hallituksen
toimeksiantojen kohdalla, puhumattakaan
puhtaasti akateemisesta tutkimuksesta. Ruotsin
EMU-komitean ohjeisiin ei erikseen kuulunut
politiikkasuositusten teko. Koska siti ei ollut
erikseen kiellettykiin, jii asia komitean itsensa
paitettavaksi.

Havaitsimme kysymyksen hyvin vaikeaksi.
Yhtailta selkea politiikkasuositus olisi voinut
murentaa analyysin luotettavuutta. Toisaalta
analyysi ei valttamitta olisi saanut riittavai
huomiota, jos se ei sisaltaisi politiikkasuositus-
ta. Kun lisaksi poliittinen prosessi niin usein
epdonnistuu arvojen ja analyysin erottelemises-
sa, koimme, etti komitea voisi tehdd pedagogi-
sen palveluksen ndyttamalld, miten tdmd on
mahdollista.

Me siis paadyimme siihen, etti selkedn po-
litiikkasuosituksen antamisen puolesta puhuvat
syyt olivat painavampia kuin sitd vastaan puhu-
vat. Pddtimme siksi tarjota ensin niin tasapuo-
lisen arvion EMUun liittymisen puolesta ja
vastaan puhuvista syistd kuin mahdollista. T4a-
min jilkeen painotimme erillisessi osiossa eri
asioita perustuen seki meidan kvantitatiiviseen
arvioomme niiden vaikutuksista ettd omiin ar-
voihimme. Tami keskustelu tuotti johtopaatok-
semme suositella, etta Ruotsi ei liittyisi EMUun
vuonna 1999, vaan vasta myohemmin kun mak-
rotaloudelliset ongelmat oli saatu ratkottua.

Antaessamme tamin suosituksen pyrimme
parhaamme mukaan kertomaan missd maarin
se perustui analyysiimme ja missa mazrin arvoi-
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himme. Keskeinen peruste suosituksellemme
oli, etti laitoimme paljon painoa mahdollisuu-
delle estaa lyhyelld aikavililla tyollisyyden syk-
linen edelleen heikkeneminen (silloiselta kor-
kean tyottomyyden tasolta) verrattuna pitkdn
aikavilin kasvutavoitteeseen. Lisiksi arvioim-
me, ettd itsendinen rahapolitiikka oli tehokas
keino saavuttaa tyollisyyden vakiinnuttamista-
voite (kun yhteisvaluutalla taas on pieni vaiku-
tus kasvupotentiaaliin).

Taman lisaksi raporttiimme sisaltyi herk-
kyysanalyysi, jonka avulla pyrimme osoitta-
maan miten johtopaatokset muuttuisivat, jos
arvot olisivat toiset kuin meilla (esimerkiksi
lyhyen tihtdimen tyollisyys suhteessa pitkdan
aikavilin kasvuun), tai jos EMUun liittymisen
vaikutukset olisivat toiset kuin arvioimme. Koi-
timme my0s parhaamme mukaan tuoda esille
ne analyysin osat, jotka koimme epavarmim-
miksi (esimerkiksi euron vaikutukset kauppaan
ja kasvuun).

Onnistuimmeko antamaan lujan pohjan po-
lititkan teolle? Mielestdni onnistuimme sel-
kedsti nostamaan kiaydyn keskustelun tasoa.
Uskon, etta tdma auttoi seka poliitikkoja etta
ddnestdjid tekemddn parempia paatoksia.

Suomen euro-pditos

Oliko Ruotsin paitoksentekoprosessi parempi
kuin Suomen timan kysymyksen osalta? Kisi-
tykseni on, etta Suomen poliittinen prosessi oli
huomattavasti lihempini kyynisen ekonomis-
tin nikemysti kuin Ruotsin. Suomessa oli voi-
makas poliittinen yksimielisyys tarpeesta sitou-
tua voimakkaammin ldntiseen Eurooppaan
syisti, joita nyt kutsuttaisiin geopoliittisiksi. Eu-
roon liittyminen auttaisi osaltaan timan tavoit-
teen saavuttamista. Mielestini poliitikot kaytti-
vit taloustieteellistd analyysia, joka vihatteli
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epasymmetristen shokkien vaaroja ja liioitteli
matalan inflaation, matalien korkojen ja laajen-
tuvan kaupan tuomia hyotyja, perustellakseen
padtosti, jota olivat tekemissd muista syistd.?

Ruotsin viimeaikaiset tyomarkkina-
muutokset

Tarjotakseni esimerkin yleisemmin vallitsevasta
kyynisen ekonomistin nikemystd tukevasta
asiaintilasta tarkastelen viimeaikaisia muutoksia
Ruotsin tydmarkkinoilla. Aivan kuten Suomes-
sakin, tydllisyys vaheni dramaattisesti 1990-lu-
vun alkupuolen Ruotsissa. Tyollisyys ei toipu-
nut ennen kuin vuoden 1995 jilkeen ja toipu-
minen oli senkin jilkeen hidasta; aikaisemmin
vallinneelle tyollisyyden tasolle ei enad paisty.

Kaikki 1990-luvun alun jilkeiset Ruotsin
hallitukset ovat ottaneet korkeamman tyollisyy-
den tavoitteekseen. Ekonomistien piirissa on
vallinnut yksimielisyys siit4, ettd suuri osa tyot-
tomyydestd on rakenteellista ja korjaantuak-
seen edellyttdd muutoksia tydmarkkinoiden
toimintaan. Tyon taloustieteilijat ovat lisaksi
olleet yhtd mielta siité, etta alhaisemmat tyot-
tomyysedut ja palkkaveron viahennysten luomi-
nen nostaisivat tyollisyyttd (vaikka timai ei tie-
tenkain tarkoita siti, ettd kaikki tyon taloustie-
teilijat puhuisivat tillaisen politiikan puolesta).
Johtopaatokset perustuvat seka teoreettiseen
ettd empiiriseen tutkimukseen. Jalkimmiinen
pitda sisallian niin mikrotaloudellisia tutki-
muksia yksilotason siirtymista tyottomyydesta
tyollisyyteen kuin makrotaloudellisia tutkimuk-
sia kokonaistyottomyydesta.?

2 Kts. esimerkiksi SRR (VNS) 4/1997 tai Stora utskottets
betéinkande (suuren valiokunnan mietinté) 2/1997.

5 OECD (2006) ja Forslund (2008) ovat tuoreita tutkimus-
yhteenvetoja.
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Tyollisyyspolititkka on kuitenkin erittdin
ideologisesti latautunutta. Ruotsin sosiaalide-
mokraattien vahva arvoperusteinen nikemys
on, ettd korkeammat tuloerot tyottomien ja
tyossakayvien valilld ovat kestamattomia. Tama
on tietenkin kaiken kunnioituksen ansaitseva
arvo. Ongelmaksi on muodostunut se, etta
tami on johtanut sithen, ettd matalampien tydt-
tomyyskorvausten ja palkkatuloihin kohdistu-
vien verovihennysten positiiviset tyollisyysvai-
kutukset on kiistetty.

Voin kertoa tdstd muutaman omakohtaisen
kokemuksen. Kun Ruotsin uusi liberaali-kon-
servatiivinen hallitus julkisti tyottomyyskor-
vausten leikkauksia syksylla 2006, kirjoitin sa-
nomalehtiartikkelin, jossa koitin tuoda esille
tata koskevia teoreettisia ja empiirisid tutki-
mustuloksia. Johtava ammattiliittoekonomisti
soitti minulle seuraavana pdivani ja tiedusteli,
mihin tutkimuksiin olin kirjoituksessani viitan-
nut. Han ei ollut lainkaan tietoinen naista tut-
kimuksista, mutta julkaisi muutaman piivin
paastd sanomalehtiartikkelin, jossa vaitti nai-
den tutkimusten metodologiaa puutteelliseksi.
Hin vaitti myos, etti ei ollut mitaan tieteellistd
perustetta sille, ettd alhaisemmat tyottomyys-
korvaukset johtaisivat tyollisyyden paranemi-
seen (Mortvik et al. 1997). Hinen viitteensa
perustuivat muutaman sellaisen epityypillisen
tutkimuksen korostamiseen, joissa ei loydetty
mitdan vaikutusta korvausten alentamisesta, ja
tutkimusten suuren enemmiston huomiottajat-
tamiseen. Sosiaalidemokraattinen oppositio
poimi hinen viitteensd kiyttoonsa varsin me-
nestyksekkadsti vastustaessaan hallituksen esi-
tystd (kts. esim. Osterberg ja Hultqvist (2006)
sekd Calmfors (20006)).

Toistan, ettd on kaikin puolin kunnioitetta-
vaa omata se nikemys, ettd tyottomyyskorvaus-
ten karsinta ei ole hyviksyttidva tapa alentaa



tyottomyytta. Ongelma on se, ettid poliitikot
sekoittavat arvonsa ja taloustieteellisen analyy-
sin. Mielestani tyottomyyskorvausten karsinnan
vaikutuksista kdytyyn keskusteluun osallistu-
neen entisen sosiaalidemokraattisen ministerin
kommentit ovat erityisen paljastavia. Han kysyi
minulta: "Etkd ymmarri etta osallistumalla jul-
kiseen keskusteluun saatat vaikuttaa poliitti-
seen paitoksentekoon?”. Hinen asenteensa —
joka heijastelee kyynisen ekonomistin (ja polii-
tikon) niakemysta — oli selvistikin, ettd tutki-
mustulosten saattaminen osaksi julkista kes-
kustelua ei ollut hyvaksyttavaa, koska se voisi
johtaa toisenlaisiin paatoksiin kuin mihin olisi
paadytty ilman tuollaista osallistumista.?

Y14 olevasta esimerkista ei pidd tehda sita
johtopaatostd, ettd ammattiyhdistysliikkeen
edustajat tai sosiaalidemokraattiset poliitikot
toimisivat liberaali-konservatiiveja poliitikkoja
useammin kyynisen ekonomistin nikemyksen
mukaisesti. Esimerkkeji 16ytyy aivan yhti hel-
posti poliittisen jakauman toisestakin pazsta.’

Oikeat instituutiot taloustieteellisen
tutkimuksen ja talouspolitiikan
asianmukaisen yhteyden luomiseksi

Mielestini oikeat instituutiot ovat keskeisessa
asemassa pyrittdessa taloustieteellisen analyysin
oikeanlaiseen kiyttoon talouspolitiikan teossa.
Tiérked kysymys on, missa maarin akateemiset
tutkijat pitdisi sitoa ministeriihin, valtion vi-
rastoihin jne. asiantuntijoina ja missd maarin
pitdisi perustaa itsendisid tutkimusyksikoitd
tuottamaan lapinakyvai tutkimustietoa panok-

* Calmfors (2007) kdsittelee timin asenteen merkitysti
talouspolititkan teossa.

5 Tillaisia esimerkkeji koskien EMU-keskustelua ennen
vuoden 2003 kansandinestystd loytyy esimerkiksi kirjoituk-
sesta Calmfors (2003).
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sena poliittiseen prosessiin. Kisittelen muuta-
maa ruotsalaista instituutiota esimerkkeina:

e Taloustieteellinen neuvosto

o Tyomarkkinapolitiikan arviointilaitos (IFAU)
(Institutet for Arbetsmarknadspolitisk Ut-
vardering)

e Finanssipoliittinen neuvosto

Taloustieteellinen neuvosto

Kuudesta akateemisesta ekonomistista koostu-
va Ruotsin taloustieteellinen neuvosto perus-
tettiin 1988 tarkoituksena tarjota tieteellistd
tukea valtiovarainministeriolle. Keskeinen osa
neuvoston toimintaa olivat saannolliset keskus-
telut ministerion huippuvirkamiesten kanssa
(ja joskus ministerinkin kanssa).

Toimin neuvoston puheenjohtajana 1993—
2001. Oliko komitealla vaikutusta polititkkaan?
Sanoisin, etti ei. Meidan ja virkamiesten vilille
kehittyi hyva suhde ja keskustelumme olivat
mielenkiintoisia, samoin ministerin kanssa kay-
dyt. Tastd huolimatta on vaikea l6ytad komi-
teasta jalkia sen enempaai itse politiikasta kuin
politiikkaehdotusten takana olevista analyyseis-
ta.

Tdma kokemus on saanut minut hyvin epai-
leviksi taman tyylisest4 tavasta yhdistda talous-
tieteellinen tutkimus (ja ekonomistit) poliitti-
seen prosessiin. Tapa kirsii siita heikkoudesta,
ettd tutkijoiden on erittdin vaikea saada jalan-
sijaa esimerkiksi ministerion sisdisessa paatok-
sentekoprosessissa muiden tahojen keskella.
Tdmantapainen toiminta ei yksinkertaisesti ole
tutkijoiden suhteellisen edun piirissa (abso-
luuttisesta puhumattakaan).¢

¢ Ellingsen (2008) esittid samantapaisia nikemyksid, osin
perustuen taloustieteelliseen neuvostoon.
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Tyomarkkinapolitiikan arviointi-
laitos (IFAU)

Suosin huomattavasti enemman siti, ettd pe-
rustetaan itsendisid instituutioita antamaan po-
litiikkaneuvoja ja arvioimaan politiikkoja. Eris
tallainen on tyomarkkinapolitiikan arviointilai-
tos (IFAU).

Sen tausta on seuraavanlainen: Aktiivinen
tyomarkkinapolititkka on ollut "Ruotsin mal-
lin” keskeinen osa 1950-luvulta. Nami politiik-
katoimet laajenivat huomattavasti 1990-luvun
alun kriisin aikana. Silloin jopa 5 % tyovoimas-
ta oli erilaisten tyomarkkinaohjelmien piirissa.
Tutkimukseen perustuvat ohjelmien arvioinnit
loistivat poissaolollaan. Tyoministeriossa oli
laitos (EFA), jonka henkilosto koostui akatee-
misista ekonomisteista, virkamiehista ja tyd-
markkinalaitoksen edustajista. Tama laitos ei
arvioinut politiikkatoimia; mielestani se toimi
lahinna aktiivisten tydomarkkinaohjelmien ”pro-
pagandakeskuksena”.’?

1990-luvulla havaittiin, ettd tyomarkkina-
ohjelmat eivit toimineet hyvin. Akateemiset
tutkijat raportoivat tuloksia, joiden mukaan
makrotasolla mitatut syrjayttamisvaikutukset
olivat suuria ja mikrotason yksilovaikutukset,
mitattuna siirtymina tyollisyyteen, erittdin epa-
tyydyttavid. Tamai johti politiikkatoimien yha
laaja-alaisempaan kyseenalaistamiseen ja itse-
naisen valtion laitoksen, IFAUn, perustamiseen
vuonna 1997.

Yleinen mielipide on, etta IFAU on ollut
suuri menestys (kts. esim. Hjalmarsson et al.
2004). Se tuottaa tasaisena virtana arviointeja
erilaisista tydmarkkinaohjelmista kayttden par-
haita tunnettuja menetelmii. Tami on ollut

7 Laajennan titi keskustelua kirjoituksessa Calmfors ja

Forslund (1993).
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mahdollista, koska IFAU sijoittuu Uppsalan
yliopiston taloustieteen laitoksen laheisyyteen.
Se on ruotsalaisista taloustieteen laitoksista
vahvin tyon taloustieteessa.

IFAUn linjana on tehda pelkastadn positi-
vistista tutkimusta eri tydomarkkinaohjelmien
vaikutuksista, eiké se anna lainkaan politiikka-
suosituksia. Tama on synnyttanyt laitokselle
vahvan maineen kautta poliittisen kentan.
IFAU saa myos erittdin paljon nikyvyytta tie-
dotusvilineissd. Vaikka polititkkasuosituksia ei
annetakaan, vaikuttaisi silté, ettd raporteilla on
ollut merkittava vaikutus polititkkaan, joskus
jopa liian suuri. Useammassa raportissa havait-
tiin 1990-luvun tyomarkkinakoulutusohjelmien
tulosten olevan epatyydyttavia (Calmfors et al.
2004). Tama on varmasti ollut vaikuttamassa
niihin ohjelmiin hiljattain tehtyihin leikkauk-
siin.

Leikkaukset ovat kuitenkin olleet todenna-
koisesti litan suuria koska lienee niin, ettd kou-
lutusohjelmien huonot tulokset 1990-luvulla
johtuivat silloin vallinneista erikoisista olosuh-
teista: erittdin suuret ohjelmakoot; ohjelmien
kaytto paaasiallisesti sithen, ettd saavutettiin
uudestaan kelpoisuus tyottomyysturvaan; ja se,
ettd vaikeassa taloustilanteessa oli vaikea loytda
uusia laajenevia aloja, joille tyottomia olisi voi-
nut kouluttaa. Viime vuosien ohjelmien arvioin-
nit ovat tuottaneet paljon positiivisempia tu-
loksia, kun nuo erikoisolosuhteet eivit end4 ole
olleet vaikuttamassa. Arvioinneilla voi kuiten-
kin olla vaikutusta polititkkaan huomattavalla
viiveelld (de Luna et al. 2007). Voi olla, etti
hitaus, jolla IFAU vaikuttaa politiikkaan, selit-
tyy osin valinnalla olla antamatta politiikkasuo-
situksia. Tdma4 voi osaltaan luoda hammennys-
ta poliitikkojen keskuudessa.



Finanssipoliittinen neuvosto

Viimeiseni ruotsalaisena insituutiona kasittelen
finanssipoliittista neuvostoa, joka perustettiin
niinkin hiljattain kuin 2007 ja jonka puheen-
johtajana toimin. Neuvosto koostuu kuudesta
akateemisesta ekonomistista ja kahdesta enti-
sestd poliitikosta.

Neuvosto on itseniinen valtion laitos, jolle
on annettu tehtiviksi arvioida sitd, saavuttaako
talouspolitiikka, erityisesti finanssipolitiikka,
asetetut tavoitteet. Veropolitiikan kohdalla
tami tarkoittaa pitkan aikavilin kestokykya,
mutta my0s siti, ettd valtion budjetin ylijaama-
tavoitetta (1 % BKT:sta) ja kulukattoa nouda-
tetaan seki ettd talouden kausivaihtelu otetaan
tarpeellisella tavalla huomioon. Neuvoston tu-
lee myos arvioida onko talouden kehitys linjas-
sa kestivin korkean kasvun ja korkean tyolli-
syyden kanssa. Muita tehtavid ovat arvioida
hallituksen budjettiehdotuksen lapinakyvyytta
seka valtion makrotaloudellisten ennusteiden
laadintaan kaytettdvien mallien laatua.

Neuvostolla on siis laaja tehtavikentta. Paa-
tyond on tuottaa vuosiraportti, jollaisia on ta-
hin mennessi julkaistu yksi (Svensk finans-
politik 2008). Sen keskeinen sisilto oli seuraa-
va:

e Hallituksen finanssipoliittiset tavoitteet on
perusteltu huonosti.

e Julkisen sektorin rahoitustilanne on rapor-
toitu epatyydyttavasti.

® Periaatteet, joiden mukaan finanssipolitiik-
kaa kiytetddn talouden vakauttamiseen, ovat
epaselvit.

e Julkisen sektorin pitkan aikavilin tasapaino-
laskelmat eivit ole riittavan lapinakyvia.

e Nykyisen hallituksen tyomarkkinareformien
periaatteellinen hyvaksynta siltd osin, ettd ne
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todennikdisesti nostavat tyollisyytta huo-
mattavasti pitkalld aikavalilli. Samanaikai-
sesti neuvosto arvosteli sitd, ettd jotkin muu-
tokset (erityisesti tyottomyysvakuutuksen
rahoittaminen) on toteutettu kompelosti
niin, ettd muutokset sotivat toisiaan vastaan.
Kokonaisvaikutuksena syntyy huomattava
poistuma vapaachtoisesta tyottomyysvakuu-
tusjarjestelmasta.

e Positiivinen kannanotto hallituksen pyrki-
myksiin pohjata politiikka monilla alueilla,
erityisesti tyollisyyden osalta, taloustieteelli-
sen tutkimuksen tuloksiin. Samanaikainen
taman lahestymistavan erittdin valikoivan
kayton voimakas arvostelu. Tama koskee eri-
tyisesti omaisuusverotuksen vuoden 2007
alentamista. Taman muutoksen kohdalla
viittaukset tutkimukseen loistivat poissaolol-
laan.

® Yleinen vaatimus, ettd metodit joiden avulla
on arvioitu eri hallituksen ehdotusten mah-
dollisia vaikutuksia, tulisi raportoida paljon
paremmin.

Vield on liian aikaista arvioida, mik4 finanssi-
poliittisen neuvoston vaikutus tulee olemaan.
Ensimmainen raportti sai paljon julkisuutta, ja
se toimi pohjana eduskunnan valtiovarainvalio-
kunnan jarjestamalle julkiselle kuulemiselle
(Finansutskottets offentliga utfragning om Fi-
nanspolitiska radets rapport 2008). Hallituksen
budjettiehdotuksessa vuodelle 2009 oli nahta-
vissa selkeita yrityksia ottaa neuvoston kritiikki
huomioon. Tamai nikyi erityisesti eri osien ra-
portoinnissa ja paattelyn ldpinakyvyydessa. Itse
politiikan osalta voidaan todeta, ettd on havait-
tavissa vahva pyrkimys vastata neuvoston yh-
teen keskeiseen kritiikin aiheeseen ja saada
tyottomyysvakuutusjirjestelman jittaneet pa-
laamaan sen piiriin.
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Oma nakemykseni on, ettd finanssipoliitti-
sella neuvostolla on aikaisempaa taloustieteel-
listd neuvostoa paljon suurempi vaikutus ni-
menomaan, koska suositukset ovat julkisia ja
luovat tita kautta hallituksen suuntaan painet-
ta.

Johtopaitokset

Omiin ylld kuvaamiini kokemuksiin perustuvat

johtopaatokset ovat seuraavat:

¢ Taloustieteilijoiden keskeinen rooli politii-
kan teossa on auttaa erottamaan arvot ja ana-
lyysi toisistaan. Tdma voi kuulostaa itses-
taanselvaltd, mutta sitd ei voi toistaa liian
usein, silld poliitikkojen kannustimet sekoit-
taa arvot ja analyysi politiikkavaihtoehtojen-
sa markkinoinnissa ovat kovin vahvat.

¢ Oikeat instituutiot ovat keskeisessa roolissa
kun halutaan varmistaa, etti taloustieteelli-
nen tutkimus vaikuttaa politiikkatoimiin
oikealla tavalla.

e Hallituksen tai valtion organisaatioiden si-
sdlla tapahtuva taloustieteellinen neuvonta
epdonnistuu helposti, koska tutkijat eivit ole
harjaantuneita poliittisiin kidenvaantoihin.

e Timi on vahva syy perustaa itsendisia yksi-
koita, joiden tehtavdna on arvioida tutki-
muksellisin keinoin toteutettua politiikkaa.
Tutkijat eivit vaikuta polititkkaan suoraan,
vaan julkisuuden kautta. Tillaiset jarjestelyt
usein vahvistavat sisdisten neuvonantajien
asemaa — heitad todennikoisesti kuunnellaan
tarkemmin, jos ulkopuoliset arvioivat toteu-
tettuja toimia saannollisesti ja lapinakyvasti.
Niinpa ulkopuolinen arviointi voi tdydentaa
ja vahvistaa sisdistd neuvontaa.

e Itsenaiset instituutiot voivat luoda uskotta-
vuutta harjoittamalla vain positivistista poli-
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titkka-analyysia ja olemalla antamatta poli-
titkkasuosituksia. Toisaalta politiikkasuosi-
tukset olisivat usein toivottavia silloinkin
kun niihin liittyy arvovalintoja. Syy tdhin on
se, ettd tutkijat ovat paljon poliitikkoja pa-
rempia kertomaan, miltd osin suositukset
perustuvat puhtaasti analyysiin ja miltd osin
mukana on arvovalintoja. Tami johtuu yk-
sinkertaisesti siitd, ettd taloustieteilijit on
koulutettu nimenomaan tihin. Niinpd us-
konkin, ettd akateemisten taloustieteilijoiden
keskeisen tdrked tehtdvd on pedagogisten
esimerkkien avulla osoittaa julkisuudessa,
miten yhdistii taloustieteellinen analyysi ja
arvovalinnat politiikkasuositusten teossa.
Monet akateemiset ekonomistit valttavit
tatd. Mielestidni meidin pitaisi olla rohkeam-

pia. OJ
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