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Paul Krugman aloittaa bestsellerinsa ”Age of
Diminished Expectations” luokittelemalla ta-
loustieteellisen kirjallisuuden kolmeen luok-
kaan: "Greek Letter, Up-and-Down and Air-
port”. Greek letter economicsilla Krugman
tarkoittaa tieteellisissi lehdissd julkaistuja ar-
tikkeleita. Up-and-down economicsilla Krug-
man taas viittaa ekonomistien sanomalehti-
kommentteihin suhdannetilanteesta. Lento-
kenttakirjallisuus kattaa sitten suurin piirtein
kaiken muun populaaritieteen "Miten minusta
tulee miljondiri?”-opppaista Krugmanin
omaan kaikkien hyvinvarustettujen lentokent-
tien kirjakaupoissa myynnissa olevaan pokka-
rituotantoon.

Krugmaninkin mukaan akateeminen yhtei-
sO arvostaa padasiassa vain tieteellisissd lehdis-
sd ilmestyneiti julkaisuja, ja vain nima painavat
esimerkiksi yliopistovirkoja tdytettiessd. Kui-
tenkaan valtaosa ihmisisti ei koskaan lue kreik-

Vapaa kidinnis kirjoittajan artikkelikdsikirjoituksesta
"Media appeal of Finnish economists” artikkelikokoelmaan
Vilmunen & Sargent (toim.) "Macroeconomic Policy and
Analysis: Essays in Honor of Seppo Honkapohja”.

kalaisin kirjaimin kirjoitettuja artikkeleita saa-
tika muutenkaan ole erityisen kiinnostunut
”vakavasti otettavasta” tieteellisesta tutkimuk-
sesta. Jotta taloustieteelld voi olla jotain vaiku-
tusta yleiseen mielipiteeseen tai talouspolitiik-
kaan, pitda tutkimustulosten siksi ilmestya
my0s foorumeilla, joilla on enemman lukijoita
kuin tieteellisilla lehdilla.

Usein kuultu viite on, ettd (suomalaiset)
taloustieteilijat eivit ole erityisen kiinnostunei-
ta talouspolitiikasta tai sitd koskevasta julkises-
ta keskustelusta. On my®ds viitetty, ettd maail-
ma on muuttunut, aiemmat taloustieteilijasu-
kupolvet ovat olleet aktiivisempia myos tieteen
ulkopuolisilla areenoilla. Argumentti saattaa
jatkua huomiolla, etti koska taloustieteilijoiden
tieteellinen ura riippuu tieteellisissa lehdissa
ilmestyneisti julkaisuista, julkiseen keskuste-
luun osallistuminen on akateemisesti kunnian-
himoisille taloustieteilijoille ajanhukkaa. Toi-
saalta jo uuden yliopistolain mukaan yliopis-
toilla on tieteellisen tutkimuksen ja opetuksen
lisaksi kolmaskin tehtavi: yhteiskunnallinen
vaikuttaminen. Ja pyrkiihdan suuri osa taloustie-
teellisista artikkeleistakin tekemain politiikka-
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suosituksia. Naita vain harva politiikantekija
kay tieteellisista lehdistd etsimassa.

Tama artikkeli on empiirisen ekonomistin
yritys verifioida, pitadko viite ekonomistien
laimeasta ja laskevasta julkiseen keskusteluun
osallistumisesta paikkaansa. Samalla selvite-
tadn, ketkd ovat Suomen nakyvimmait ekono-
mistit ja onko medianikyvyydelld mitddn yh-
teyttd akateemisiin meriitteihin.

Tarkastelun kohteena on suomalaisekono-
mistien medianakyvyys viimeisen kahdenkym-
menen vuoden aikana. Empiirinen aineisto on
perdisin maan suurimman sanomalehden Hel-
singin Sanomien digitaalisesta arkistosta. Ar-
kistosta 16ytyy digitaalisessa muodossa koko
Helsingin Sanomien sisaltd vuodesta 1990 al-
kaen. Arkiston nettiversiosta voi hakea tietoja
milla tahansa hakusanalla, vaikkapa siis suoma-
laisekonomistien etu- ja sukunimilld. Kaytan
naistd hakutuloksista laskettua hittien maaraa
yksinkertaisena mittarina kunkin ekonomistin
mediandkyvyydelle. Heti kirkeen on todettava,
etta mittaan siis nakyvyytta lehtijuttujen luku-
madrin perusteella ilman minkaanlaista yritys-
ta arvioida ekonomistikommenttien laatua tai
mahdollista vaikutusta julkiseen keskusteluun
tai harjoitettuun talouspolititkkaan. En ole
myoskdan pyrkinyt luokittelemaan lehdistossa
esiintymistd milldan tavalla. Yleisonosastokir-
joitukset misté tahansa aiheesta, kolumnit, suh-
dannetilannetta koskevat kommentit, haastat-
telut ja nimitysuutiset on kaikki laskettu samal-
la painolla yksittdisiksi mediaesiintymisiksi.

Tarkastelun rajaaminen yhteen sanomaleh-
teen saattaa luonnollisesti aiheuttaa harhaa
tuloksiin. Erityisesti maakuntalehtien unohta-
minen varmasti ohittaa suuren osan Helsingin
ulkopuolisissa yliopistoissa toimivien ekono-
mistien mediaesiintymisistd. Toisaalta Helsin-
gin Sanomat on ylivoimaisesti luetuin suoma-
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lainen sanomalehti. Sen paivittainen levikki oli
vuonna 2009 lahes 400 000. Suurimman maa-
kuntalehden Aamulehden levikki oli samaan
aikaan 135 000 ja suurimman talouslehden,
Kauppalehden 79 000. Paljon tarkeimpi ongel-
ma lieneekin ekonomistien TV-esiintymisten ja
nettikirjoitusten ohittaminen. Paitds keskittya
yhteen lehteen johtuukin pelkastidan aineiston
kerdamisen helppoudesta.

1. Tutkimusaineisto

Tutkimusaineiston pohjana on Otto Toivasen
kerdama lista suomalaisissa yliopistoissa joulu-
kuussa 2009 tyoskennelleista tohtoritutkinnon
suorittaneista henkiloistd. Samanlainen lista
kerittiin neljan suurimman tutkimuslaitoksen
(ETLA, VATT, PT, PTT) nettisivuilla elokuus-
sa 2010 listatuista tutkijoista. Vertailukelpoi-
suuden vuoksi timakin lista rajattiin tohtoritut-
kinnon suorittaneisiin.

Kummastakin listasta luonnollisesti puuttu-
vat eldkkeelle tai toisiin tehtdviin siirtyneet
ekonomistit, eika aineisto siksi sovellu eri vuo-
sien viliseen vertailuun. Tisté syystd olen tay-
dentidnyt listaa lisaiamalla mukaan kaikki jos-
sain vaiheessa vuosien 1990 ja 2010 valilld ta-
loustieteen professuuria hoitaneet henkilot.
Lisaksi olen lisinnyt listaan kaikkien neljan
suurimman tutkimuslaitoksen entiset johtajat
sekd hiukan ad hoc -periaatteella joitakin nai-
den tutkimuslaitosten useimmin Helsingin Sa-
nomissa esiintyneitd entisid tutkijoita. Aikai-
sempien tutkimuslaitosjohtajien listaaminen oli
akkia tehty, mutta kattavan listan tekeminen
entisisti taloustieteen professoreista oli hieman
hankalampaa. Oma listani perustuu Professo-
riliiton nettimatrikkeliin, joka periaatteessa
kattaa kaikki suomalaiset professorit vuodesta
1640 alkaen. Pankkien ja Suomen Pankin eko-



nomistit sekd valtionhallinnossa tai etujarjes-
toissd toimivat ekonomistit listasta puuttuvat,
elleivit he tule mukaan aikaisempina tutkimus-
laitosekonomisteina tai yliopistotutkijoina.
Tamai rajaus toki ohittaa merkittavin osan jul-
kisesta talouspolitiikkaa koskevasta keskuste-
lusta, mutta toisaalta on linjassa alkuperdisen
tavoitteen, taloustieteellistd tutkimusta tekevi-
en ekonomistien medianikyvyyden mittaami-
sen kanssa.

Aineisto kerittiin etsimalla Helsingin Sano-
mien digitaalisesta arkistosta kaikki viittaukset,
joissa esiintyy listalla olevien taloustieteilijoit-
ten etu- ja sukunimi (perikkiin). Haku tehtiin
urheilu- ja kulttuurisivuja lukuunottamata
koko Helsingin Sanomien sisallostd vuoden
1990 alusta elokuuhun 2010. Joitakin ilmeisia
virheits, jotka padasiassa johtuvat paremmin
tunnetuista tayskaimoista, on korjattu, mutta
muuten aineisto on hakukoneen tuottamassa
muodossa. !

2. TOP 20

Suomalaisekonomistien medianikyvyys on hy-
vin epitasaisesti jakautunut. Yliopistojen ja
tutkimuslaitosten ekonomisteista kootun 180
nimen listalla on 36 ekonomistia, joiden nime#
ei 1oydy viimeisen kahdenkymmenen vuoden
aikaisista Helsingin Sanomista yhtdan kertaa.
Tami on itse asiassa suhteellisen yllattavaa,
koska lehti yleensd mainitsee jopa kaikki vii-
tostilaisuudet. Toisaalta nikyvin suomalaiseko-
nomisti PT:n entinen johtaja, nykyinen alival-
tiosihteeri Jukka Pekkarinen mainitaan Helsin-
gin Sanomissa 456 kertaa ja nykyinen ETLAn
toimitusjohtaja Sixten Korkman 347 kertaa.

U Varsinaisen tyon aineiston keruussa tekivit Helind Silen
ja Henri Lasander VAT Tissa. Kiitokset kummallekin.

Roope Uusitalo

Koska nimet ovat aina mielenkiintoisia, listaan
alla 20 useimmin viimeisen kahdenkymmenen
vuoden aikana lehdessi esiintynytti ekonomis-
tia. Julkisuudessa esiintyminen on jo mairitel-
man mukaan kovin julkista, joten nimien listaa-
minen ei loukanne kenenkain yksityisyytta.
Oma tulkintani listalla esiintyvista nimista
on, ettd suomalaista ekonomistikeskustelua do-
minoivat tutkimuslaitokset. Kuusi seitsemista
eniten Hesarissa siteeratuista ekonomisteista
on nykyisia tai entisia tutkimuslaitosten johta-
jia. Myos tutkimuslaitosten ennustepaallikot
ovat hyvin edustettuina talld top 20 -listalla.
Mielenkiintoinen poikkeus tutkimuslaitosten
joukossa on VATT, jonka tutkijoita ei listalla
ole ainoatakaan. Osittain tami johtunee siit,
etta VATT ei tee ennusteita eikd seuraa syste-
maattisesti suhdannekehitysti, eika siksi voisi
uskottavasti esimerkiksi ajankohtaista finanssi-
politiikkaa tai kansainvalista taloustilannetta
koskevaan keskusteluun osallistuakaan. Toi-
saalta hiukan tarkempi Helsingin Sanomissa
ilmestyneitten artikkelien otsikkojen selaami-
nen paljastaa, ettd muutkaan tutkimuslaitokset
eivit ole tyytyneet Krugmanin irvailemaan up-
and-down -suhdannekommentaattorin rooliin.
Pikemminkin tutkimuslaitoksilla nayttad ole-
van tapana kiyttdd hyviksi ennusteiden julkai-
sun tuottamaa mediakiinnostusta omien talous-
poliittisten kantojensa julkituomiseen.
Yliopistotutkijoista nikyvin on tarkastelu-
periodilla ollut professori Antti Tanskanen.
Tanskastakin on tosin siteerattu enemmin ha-
nen toimiessaan Suomen Akatemian paajohta-
jana ja OP-ryhmin padjohtajana kuin hinen
toimiessaan Jyviskylassd professorina. Ei ole
kovin yllattavad, ettd muut paljon siteeratut
yliopistotutkijat ovat pitkddn virassa olleita
suurimpien yliopistolaitosten professoreja.
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Taulukko 1. TOP 20 useimmin Helsingin Sanomissa esiintyneet suomalaiset ekonomistit

Nimi “Tirkein tyonantaja” Osumien lukumizri
Jukka Pekkarinen Palkansaajien tutkimuslaitos 456
Sixten Korkman Elinkeinoelamin tutkimuslaitos 347
Antti Tanskanen Jyviskyldn yliopisto 287
Jaakko Kiander Palkansaajien tutkimuslaitos 231
Pentti Vartia Elinkeinoelimin tutkimuslaitos 172
Pasi Holm Pellervon taloudellinen tutkimuslaitos 162
Vesa Vihriala Pellervon taloudellinen tutkimuslaitos 159
Pertti Haaparanta Helsingin kauppakorkeakoulu 113
Juhana Vartiainen Palkansaajien tutkimuslaitos 108
Pasi Sorjonen Elinkeinoelimin tutkimuslaitos 96
Vesa Kanniainen Helsingin yliopisto 92
Pekka Sauramo Palkansaajien tutkimuslaitos 91
Erkki Koskela Helsingin yliopisto 90
Seppo Honkapohja Helsingin yliopisto 84
Pekka Sutela Suomen Pankki 80
Matti Pohjola Helsingin kauppakorkeakoulu 79
Markku Kotilainen Elinkeinoelimin tutkimuslaitos 75
Jouko Yli-Liedenpohja Tampereen yliopisto 63
Jouko Paunio Helsingin yliopisto 63
Matti Virén Turun yliopisto 50

Huom. Monilla ekonomisteilla on ehtinyt olla vuosien varrella monia tyonantajia. Listassa olen subjektiivi-
sesti koodannut tiarkeimmaksi tydnantajaksi sen, missa kukin ekonomisti tyoskenteli silloin, kun hianeen vii-

tattiin useimmin Helsingin Sanomissa.

3. Tyonjako

Kun ekonomistien mediaesiintymiset edellisen
luvun tulosten mukaan ovat keskittyneet har-
valukuiselle joukolle, on mielenkiintoista tar-
kastella tata ekonomistien d4antd mediassa kayt-
tavdd joukkoa hieman tarkemmin. Erityisen
mielenkiintoista on selvittad, mahtaako kysees-
s4 olla my6s akateemisesti aktiivisimpien tutki-
joiden joukko.

Kysymykseen vastaamiseksi etsin Scopus-
tietokannasta kaikkien 180:n listalla olevan
ekonomistin referoiduissa tieteellisissa aika-
kauskirjoissa ilmestyneet artikkelit. Scopus on
kattavimpia taloustieteenkin artikkeleita koko-
ava tietokanta ja muutamien tarkistusten pe-
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rusteella todella kattaa valtaosan esimerkiksi
tutkijoiden itse julkaisuluetteloissaan listaamis-
ta artikkeleista. Poimin aineistosta elokuuhun
2010 mennessa ilmestyneet artikkelit. Akatee-
misen aktiivisuuden mittarina olen kayttanyt
yksinkertaisesti artikkeleiden lukumaaraa.
Minkéanlaista yritystd painottaa artikkeleita
julkaisun tasolla tai vaikkapa zmzpact factorilla
en ole tehnyt. Mittari kuvaa siis julkaisuaktivi-
teettia eiki tieteellistd ansioitumista — olkoon-
kin, ettd nailla lienee positiivinen korrelaatio.
Kuviossa 1 on sirontakuvio, joka kuvaa me-
diandkyvyyden ja akateemisen aktiviteetin va-
lista yhteytta. Kukin piste on yksittdinen eko-
nomisti. Vaaka-akselilla on ekonomistin Sco-
puksesta loytyneiden artikkelien lukumaari ja



Kuvio 1. Akateeminen aktitvisuus vs. medianikyvyys
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pystyakselilla ko. ekonomistia koskevat mai-
ninnat Helsingin Sanomissa.

Mielenkiintoista kylla korrelaatio mediani-
kyvyyden ja akateemisen aktiivisuuden valilla
on nolla. Tama kuitenkin nayttaisi johtuvan
kahdesta vastakkaiseen suuntaan vaikuttavasta
tekijastd. Ensinnakin suuri osa ekonomisteista
ei esiinny kovin usein sen paremmin tieteelli-
sissd julkaisuissa kuin julkisuudessakaan. Toi-
saalta kuvio viittaa huomattavan voimakkaa-
seen ja suhteellisen varhaiseen erikoistumiseen.
Useimmin mediassa siteeratut ekonomistit ei-
vit ole - eivitki ole olleet - kovin aktiivisia tie-
teellisten artikkelien julkaisemisessa. Samaten
aktiivisimmat tieteentekijit esiintyvit vain har-
vakseltaan julkisuudessa.
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4. Ennen oli miehet rautaa?

Kuvioon 2 olen laskenut listalla olevien ekono-
mistien esiintymiskerrat Helsingin Sanomissa
vuosikerroittain. Lisdksi ekonomistit on jaettu
karkeasti yliopistotutkijoihin ja tutkimuslaito-
sekonomisteihin. Taman laskelman tarkoituk-
sena on selvittii, onko ekonomistien osallistu-
minen julkiseen keskusteluun jollakin tavalla
muuttunut.

Kuviosta 2 nikyy, ettd mitdan laskevaa tren-
dia ei ole. Ekonomistit esiintyvit periodin lop-
pupuolella Helsingin Sanomissa paljon useam-
min kuin esimerkiksi 1990-luvun alussa. Toi-
saalta sektoreiden vililli on mielenkiintoisia
eroja. Tutkimuslaitosekonomistit alkoivat esiin-
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Kuvio 2. Ekonomistit mediassa tammikuu 1990—elokuu 2010
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tya lehdessd yliopistotutkijoita useammin
1990-luvun puolivilissd, ja tutkimuslaitoseko-
nomistien niakyvyys on melkein trendinomai-
sesti kasvanut. Vuosittainen vaihtelu tosin on
huomattavaa. Yliopistotutkijat taas olivat aktii-
visimmillaan 1990-luvun lopussa. Mielenkiin-
toista kylla myos keskustelu keskustelun puut-
teesta oli tuolloin vilkkaimmillaan (esim. Poh-
jola 1998, Honkapohja 1999).

Havaituille trendeille on ilmeisia selityksia.
Aineisto kattaa vain tohtoritutkinnon suoritta-
neet, ja tohtoreita yksinkertaisesti on yliopisto-
jen ulkopuolella paljon aikaisempaa enemmain.
Esimerkiksi VATT tyollisti vuonna 1990 vain
kaksi tohtoria, elokuussa 2010 luku oli 23. Yli-
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opistotutkijoiden aktiivisuus 1990-luvun lopus-
sa taas liittyy lehtijuttujen otsikoiden perusteel-
la EMU-keskusteluun ja 1990-luvun lamaa
koskevaan jalkiviisasteluun. Toki trendeille voi
etsid selitysta myos mittaustavasta. Ehkapa di-
gitaalisen aineiston kattavuus on parempi myo-
hempini vuosina tai ehki lehdesta on tullut
aikaisempaa paksumpi niin, ettd entistd useam-
pi ekonomisti mahtuu mukaan. Toisaalta yksin-
kertaiset kokeilut muilla hakusanoilla (kuten
pakkanen, makkara, sosiologia tai seksi), joita
koskeva mediakiinnostus lienee siilynyt suh-
teellisen vakaana, ei tuottanut selkeita trendeja
hittien mazrdssa.



5. Niin hyvina kuin huonoinakin
aikoina...

Jotta muutoksesta saa hieman luotettavamman
kuvan, rajasin aineiston taloustieteen professo-
reihin ja ndiden mediaesiintymisiin virassaolo-
aikana. Professorivirkojen mairakin on viime
vuosina kasvanut, mutta muutos on paljon pie-
nempi kuin tohtorimairin kasvu, eikd tasta
pitdisi endd syntyd automaattista harhaa tren-
deihin. Tiedot virkaannimittamis- ja eropaivis-
ta ovat Professoriliiton matrikkeleista. Paljon
muuta helposti kdytettdvad informaatiota mat-
rikkelissa ei olekaan, mutta koska syntymaaika
on tallennettu, voidaan analyysissi kontrolloi-
da professorien ikéi. Olisi ollut mielenkiintois-
ta kayttad selittdjana myos kumulatiivista jul-
kaisujen maarda kunakin vuonna, mutta tima
olisi vaatinut enemmin datatyota kuin mita
olin tita artikkelia varten valmis tekemaan.

Aikatrendien lisaksi olin kiinnostunut talo-
udellisen tilanteen vaikutuksesta ekonomisti-
mielipiteiden kysyntaan. Siksi sitaattien madria
selittavissa mallissa on mukana tydttomyysaste.
Tulkitsen varovaisesti aineistoa niin, etti talou-
dellinen tilanne vaikuttaa ekonomistikomment-
tien kysyntdzn, vaikka joissain tilanteissa roh-
keammatkin tulkinnat syy- ja seuraussuhteiden
suunnasta voisivat olla paikallaan.?

2 Esimerkiksi Honkapohja (2006) arvioi, ettd hinen yhdessi
Erkki Koskelan ja Jouko Paunion kanssa kirjoittamansa ar-
tikkeli (joka muuten on yksi datapisteistd) saattoi vaikuttaa
Suomen Pankin koronlaskupiditokseen helmikuussa 1993.
Toisaalta hin uskoo, etti hinen kuuluisa valuuttakurssipoli-
titkkaa koskeva kirjoituksensa (yhdessd Haaparannan, Holm-
stromin, Koskelan ja Paunion kanssa) ei atheuttanut markan
devalvoitumista vuonna 1992, vaikka se julkaistiin vain tun-
teja ennen markan kellutuspéitosti. Tistd huolimatta kirjoit-
tajia on mychemmin syytetty veneenkeikuttamisesta. Joka
tapauksessa episodi viittaa sithen, etti kausaliteetin suunta
voisi olla myds ekonomistipubeenvuoroista talouskehbitykseen.

Roope Uusitalo

Laskin aineistosta Hesarin sitaatit vuosit-
tain kullekin virassa ko. vuonna olleelle profes-
sorille. Tést4 syntyy data, jossa on suhteellisen
paljon nollia ja selvisti enemmin hajontaa kuin
yksinkertaisimmassa timantyyppistd dataa mal-
litettaessa kaytetyssd poisson-jakaumassa. Esti-
mointimenetelmina on siksi negative binomial
regression, ja mallissa on mukana professori-
kohtaiset satunnaistermit. Tulkinnan helpotta-
miseksi tulokset on raportoitu suhteellisina
esiintymistiheyksin siten, ettd 1 kuvaa verrok-
kiryhman insidenssia.?

Taulukossa 2 raportoitujen estimointitulos-
ten perusteella professorien keskusteluaktiivi-
suudessa todellakin on laskeva trendi, joka
nikyy kun professorien ikddntyminen on reg-
ressiomallissa kontrolloitu. Tyottdmyysasteen
kontrolloinnilla ei trendiestimaattiin ole juuri
vaikutusta. Tulosten perusteella selviad myos,
ettd aktiivisimpia kommentaattoreita ovat
50-54-vuotiaat professorit. Niita siteerataan
Helsingin Sanomissa kaksi kertaa useammin
kuin nuorimpia (alle 45-vuotiaita) professoreja.
Mielenkiintoista on myds huomata, etti tyotto-
myysasteella ja professorikommenttien tihey-
delld on positiivinen korrelaatio. Tama voisi
tarkoittaa, ettd tyottomyysasteen kasvu lisda
ekonomistikommenttien kysyntaa tai etti eko-
nomistit ovat kiinnostuneempia talouspoliitti-
sesta keskustelusta vaikeina aikoina. Naita ky-
synti- ja tarjontavaikutuksia ei tdsta aineistosta
kuitenkaan voi erottaa.

3 Pahoittelen tilastotieteellisten termien kiytin horjuvuut-
ta suomenkielisessd tekstissini. Suomenkielisen tieteellisen
keskustelun puutetta tosin kuvannee myés se, ettd tavallisil-
ta termeiltd puuttuu vakiintuneet suomenkieliset kiinndk-
set.
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Taulukko 2. Ekonomistimielipiteiden kysynti

Tlman tydttomyysasteen Tyottomyysaste
kontrolloimista kontrolloituna
Kerroin Keskivirhe Kerroin Keskivirhe
Trendi 0,95 0,013 0,96 0,014
Tyottomyysaste 1,08 0,018
Tka < 45 (verrokkiryhma)
Tk 4549 1,75 0,296 1,67 0,279
Tka 50-54 2,10 0,430 2,23 0,454
Tka 55-59 1,88 0,457 2,11 0,521
Tki > 60 1,69 0,510 1,93 0,588
Havaintoja 598 598
Professoreja 47 47

Huom. Insidenssisuhteita negative binomial regressiosta, jossa on professorikohtaiset satunnaistermit.
Selitettavand muuttujana on vuotuisten sitaattien lukumaira virassaolovuosina.

6. Loppukaneetti

Honkapohja (2010) ja Toivanen (2010) ovat
hiljattain arvioineet suomalaisen taloustieteen
tilaa suomalaisekonomistien tuottamien tieteel-
listen artikkelien maarin kehityksen perusteel-
la. Tieteelliset artikkelit ovat kuitenkin vain
yksi tirked taloustieteellisen tutkimuksen tu-
losten julkaisufoorumi. Tama artikkeli tdyden-
tad kuvaa selvittamalli ekonomistien media-
esiintymisten maarad. Analyysia ei ole syyta
ottaa lilan vakavasti, mutta joitakin johtopaa-
toksid sen perusteella uskallan vetda. Ensinna-
kin suomalaisekonomistit esiintyvit mediassa
loppujen lopuksi suhteellisen usein. Helsingin
Sanomien digitaalisesta arkistosta tehty haku
tuotti yli 4 500 osumaa. Toiseksi viitteet laske-
vasta kiinnostuksesta julkiseen keskusteluun
pitdvit vain osittain paikkaansa. Akateemisia
ekonomisteja siteerataan 2000-luvulla lehdessa
harvemmin kuin 1990-luvun lopulla, mutta las-
ku tulee enemmin kuin kompensoitua siteera-
uksilla taloudellisten tutkimuslaitosten tohto-
reihin.
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Astetta vakavampi kysymys on, pitiisikd
ekonomistien — ja erityisesti akateemisten eko-
nomistien — esiintya mediassa useammin. Oma
vastaukseni on selked kylld. Monet ajankohtai-
set taloudelliset kysymykset finanssikriisista
vieston ikddntymiseen ja kestdvyysvajeeseen
kaipaisivat kunnollista taloustieteellistd analyy-
sid, eika sen tuloksia ole syytd katkea vuosien
viipeelld ilmestyviin tieteellisiin artikkeleihin.

Voi toki viittaa, ettd julkista keskusteluakin
tirkeimpida on tutkimustulosten vilittyminen
talouspolitiikan tekijoille. Erilaiset institutio-
naaliset jarjestelyt, kuten jonkinlaisen Finans-
sipoliittisen neuvoston perustaminen, voisivat
tatakin tavoitetta edistda. Tallaiseen neuvos-
toon vain pitiisi saada koottua riittivin paina-
va joukko talouspolitiikasta kiinnostuneita
ekonomisteja. Ideaalitilanteessa neuvosto on-
nistuisi myos suuntaamaan tieteellistd tutki-
musta talouspolititkan kannalta tirkeimpiin
teemoihin tavalla, josta hyotyisivit seka talous
ettd tiede.

Demokratiassa tarvitaan silti (myds) suljet-
tujen ovien ulkopuolella kiytivad keskustelua.



Lehdiston lisiksi keskustelua voi toki kayda
vaikka verkossa, mainiona esimerkkini Aalto-
yliopiston tutkijoiden ylldpitimi akateeminen
talousblogi. Lihitulevaisuudessa sanomalehti
kuitenkin siilyttinee asemansa verkkosivuja
laajemmin luettuna keskustelufoorumina. Ta-
hin keskusteluun kaivataan edelleen myos eko-
nomisteja. []
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